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ການປຽບທຽບປະສດິທພິາບລະຫວ່າງ Microservices ແລະ Monolithic  

ໃນການພດັທະນາລະບບົ IT Helpdesk ດວ້ຍ ASP: ກລໍະນສີກຶສາດາ້ນຄວາມໄວ ແລະ ປະສດິທພິາບໃນການນາໍ

ໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ 

ຄໍາຈນັ ພມົມະລ*ີ, ອດັສະວນິ ເທບພະກນັ, ຄໍາເພດັ ບຸນນະດ,ີ ວມິນົທາ ຂຽວວງົພະຈນັ,  

ຄະນະວສິະວະກາໍສາດ ມະຫາວທິະຍາໄລແຫ່ງຊາດ, ສປປ ລາວ 

 

ບດົຄດັຫຍໍ ້

ການຄົນ້ຄວາ້ຄັງ້ນີມ້ຈີດຸປະສງົເພື່ ອ 1) ປຽບທຽບປະສດິທພິາບລະຫວ່າງສະຖາປັດຕະຍະກາໍຊອບແວແບບ Microservices ແລະ 
Monolithic ໃນການພດັທະນາລະບບົ IT Helpdesk ດວ້ຍພາສາ ASP. ການປຽບທຽບໄດສຸ້ມໃສ່ 3 ດາ້ນຫຼກັຄ:ື 1. ຄວາມໄວໃນການ
ຕອບສະໜອງ (Response Time) 2. ການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນໜ່ວຍຄວາມຈາໍ (RAM) 3.ການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນໜ່ວຍປະມວນຜນົ

ກາງ (CPU) ໂດຍການວດັແທກຜນົໄດຖ້ກືດໍາເນນີໃນ 4 ໜາ້ວຽກຫຼກັຂອງລະບບົຄ:ືສາ້ງເຊວີສິຣເີຄວສ, ການຕອບເຊວີສິຣເີຄວສ, ຢືນຢັນຄໍາ

ຕອບເຊວີສິຣເີຄວສ, ການສະແດງກຣາຟ. ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ໄດສ້າ້ງລະບົບ IT Helpdesk ຂຶນ້ມາສອງແບບ: ແບບໜຶ່ ງໃຊສ້ະຖາປັດຕະຍະກໍາ 

Monolithic ແລະ ອກີສະບບັໜຶ່ ງໃຊ ້Microservices. ຈາກນັນ້, ໄດທໍ້າການທດົສອບໂດຍການຈາໍລອງການນໍາໃຊງ້ານໃນປະລມິານຂໍມູ້ນທີ່

ແຕກຕ່າງກນັ (100, 1,000, 50,000 ແລະ 100,000 requests) ແລະ ເກບັກໍາຂໍມູ້ນປະສດິທພິາບດວ້ຍເຄື່ ອງມ ືResource Monitor. ຂໍ ້

ມູນທີ່ ໄດຖ້ກືນໍາມາວເິຄາະຫາຄ່າສະເລ່ຍ ແລະ ປຽບທຽບຄວາມແຕກຕ່າງ. ຜນົການຄົນ້ຄວາ້ພບົວ່າ ດາ້ນຄວາມໄວ (Response Time) ສະຖາ
ປັດຕະຍະກໍາ Monolithic ມຄີວາມໄວໃນການຕອບສະໜອງໄວກວ່າ Microservices ໃນທຸກໆການທດົສອບ, ໂດຍສະເລ່ຍແລວ້ໄວກວ່າ
ປະມານ 58%. ດາ້ນການໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ (RAM ແລະ CPU) ສະຖາປັດຕະຍະກໍາ Microservices ມກີານນໍາໃຊ ້RAM ແລະ CPU 

ສູງກວ່າ Monolithic ຢ່າງຊດັເຈນ ໂດຍສະເລ່ຍໃຊ ້RAM ຫຼາຍກວ່າ 84% ແລະ CPU ຫຼາຍກວ່າ 70% ເນື່ ອງຈາກຕອ້ງຈດັການຫຼາຍເຊວີສິ

ທີ່ ແຍກຈາກກນັ. ເຖງິວ່າ Monolithic ຈະມປີະສດິທພິາບດາ້ນຄວາມໄວ ແລະ ການໃຊຊ້ບັພະຍາກອນທີ່ ດກີວ່າໃນລະບບົຂະໜາດນອ້ຍຫາ

ປານກາງ, ແຕ່ Microservices ມຂໍີດ້ໃີນດາ້ນຄວາມຢືດຢຸ່ນ, ການຂະຫຍາຍລະບບົ (Scalability) ແລະ ການບໍາລຸງຮກັສາທີ່ ງ່າຍກວ່າໃນ

ໄລຍະຍາວ. 
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Abstract 

 This research aimed to compare the performance of microservices and monolithic software architectures in 
developing an IT Helpdesk system using ASP. The comparison focused on three main aspects including response 
time, memory (RAM) usage, and CPU usage. The evaluation covered four core system tasks: (a) creating a service 
request, (b) responding to a service request, (c) confirming the service request response, and (d) displaying graphs. 
Two versions of the IT Helpdesk system were developed: one using a monolithic architecture and the other using a 
microservices architecture. Performance testing was conducted by simulating workloads with varying volumes of data 
(100, 1,000, 50,000, and 100,000 requests). Resource usage was monitored using the Resource Monitor tool, and the 
results were analyzed to calculate averages and compare differences. The study found that in terms of response time, 
the monolithic architecture outperformed the microservices architecture in all tests, with response times approximately 
58% faster on average. In terms of resource usage, the microservices architecture consumed significantly more 
resources, using about 84% more RAM and 70% more CPU on average, largely due to the overhead of managing 
multiple independent services. While the monolithic architecture demonstrated superior speed and resource efficiency 
in small- to medium-sized systems, the microservices architecture offered greater flexibility, scalability, and ease of 
maintenance, making it more suitable for long-term system growth. 
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1. ພາກສະເໜ ີ

1.1 ຄວາມເປັນມາ ແລະ ຄວາມສໍາຄນັຂອງບນັຫາ  
 ສະຖາປັດຕະຍະກໍາຊອບແວປະກອບເປັນກະດູກ

ສນັຫຼງັຂອງແອບພລເີຄຊນັໃດໆ ໂດຍກໍານດົກອບການງານທາງ

ເຕກັນກິ ແລະ ຄວາມສາມາດໃນການທໍາງານຂອງແອບພລີເຄ

ຊນັນັນ້ໆ ສະຖາປັດຕະຍະກໍາຊອັບແວມບີດົບາດສໍາຄນັໃນການ
ເພີ່ ມປະສິດທພິາບຄຸນລັກສະນະທີ່ ສໍາຄັນເຊັ່ ນ: ປະສິດທພິາບ 

ຄວາມສາມາດໃນການຂະຫຍາຍຂະຫນາດ ຄວາມຫນາ້ເຊື່ ອຖື 

ຄວາມສາມາດໃນການຈດັການ ຄວາມສາມາດໃນການປັບປ່ຽນ 

ແລະຄວາມສາມາດການນໍາໄປໃຊ  ້ດັ່ ງນັນ້ ການເລືອກສະຖາ

ປັດຕະຍະກໍາທີ່ ເໝາະສມົໃນໄລຍະຕົນ້ຂອງການພດັທະນາແມ່ນ

ສໍາຄນັຕ່ໍຄວາມສໍາເລດັຂອງຊອັບແວ ໃນບນັດາແນວທາງສະຖາ

ປັດຕະຍະກາໍຕ່າງໆທີ່ ມຢູ່ີ ສະຖາປັດຕະຍະກາໍ Monolithic ແລະ 
Microservices ແມ່ນສອງໂມເດລທີ່ ໄດຮ້ບັການຍອມຮບັຢ່າງ
ກວ ້າ ງຂວາງທີ່ ສຸດ  ການສຶກສານີ ້ສຸມໃ ສ່ການປຽບທຽບ

ປະສດິທພິາບຂອງສອງສະຖາປັດຕະຍະກາໍທງັສອງນີຢູ່້ໃນບໍລບິດົ

ຂອງລະບບົ IT Helpdesk. 

 ໃນຍຸກດຈິຕິອນທີ່ ທຸກຢ່າງຂບັເຄື່ ອນດວ້ຍເຕກັໂນໂລຊ,ີ 

ປະສດິທພິາບຂອງແອບັພລເິຄຊນັໄດກ້າຍເປັນປັດໄຈສໍາຄນັທີ່ ສຸດ. 

ຜູໃ້ຊງ້ານຄາດຫວງັລະບບົທີ່ ມຄີວາມໄວ, ໝັນ້ຄງົ ແລະ ເຊື່ ອຖື

ໄດ.້ ຫວົໃຈຫຼກັທີ່ ກໍານດົຄຸນນະພາບເຫຼົ່ ານີກ້ໍຄ ືສະຖາປັດຕະຍະ

ກໍາຊອບແວ (Software Architecture) ເຊິ່ ງເປັນເໝືອນໂຄງ

ສາ້ງພືນ້ຖານທີ່ ກາໍນດົທດິທາງການພດັທະນາ ແລະ ຄວາມສາມາດ

ຂອງລະບບົໃນໄລຍະຍາວ. ການເລອືກສະຖາປັດຕະຍະກໍາທີ່ ເໝ

າະສົມຕັງ້ແຕ່ເລີ່ ມຕົນ້ ຈຶ່ ງເປັນສິ່ ງຈໍາເປັນຕ່ໍຄວາມສໍາເລັດຂອງ

ໂຄງການ. 
1) ຄວາມເ ປັນມາຂອງ  Monolithics, Microservices 

ແລະ IT Help Desk 

- ສະຖາປັດຕະຍະກໍາແບບ Monolithic: ເປັນຮູບແບບ

ດັງ້ເດມີທີ່ ໄດຮ້ບັຄວາມນຍິມົມາຢ່າງຍາວນານໃນການພດັທະນາ

ຊອບແວ. ແນວຄິດຫຼັກຄືການສາ້ງທຸກໜາ້ທີ່ ການເຮັດວຽກ 

(Functions) ຂອງລະບບົໃຫລ້ວມກນັຢູ່ໃນໂປຣແກຣມດຽວ, 

ເຊື່ ອມຕ່ໍກນັຢ່າງແໜນ້ໜາ ແລະ ໃຊຖ້ານຂໍມູ້ນຮ່ວມກນັ. ວທິນີີ ້

ເຮດັໃຫກ້ານພດັທະນາໃນໄລຍະເລີ່ ມຕົນ້ມຄີວາມງ່າຍດາຍ ແລະ 

ບ່ໍຊບັຊອ້ນ. 

- ສະຖາປັດຕະຍະກໍາແບບ Microservices: ເປັນແນວ
ຄິດທີ່ ເກີດຂຶນ້ມາເພື່ ອແກໄ້ຂຂໍຈ້ໍາກດັຂອງ Monolithic ໂດຍ
ສະເພາະເມື່ ອລະບບົມຂີະໜາດໃຫຍ່ ແລະ ຊບັຊອ້ນຂຶນ້. ແນວ

ຄິດນີຄ້ືການແບ່ງລະບົບອອກເປັນໜ່ວຍບໍລິການ (Service) 
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ຍ່ອຍໆ  ທີ່ ເຮັດວຽກເ ປັນອິດສະຫຼະ ຕ່ໍກັນ , ແຕ່ລະເຊີວິສ

ຮບັຜດິຊອບໜາ້ທີ່ ສະເພາະເຈາະຈງົ ແລະ ສາມາດມຖີານຂໍມູ້ນ

ຂອງຕົນເອງ .  ການສື່ ສານລະຫວ່າງ ເຊີວິສຈະຜ່ານ  API 
(Application Programming Interface) ເ ຮັ ດ ໃ ຫ ້ກ າ ນ
ພດັທະນາ, ປັບປຸງ ແລະ ຂະຫຍາຍລະບບົມຄີວາມຍດືຫຍຸ່ນສູງ. 

- ລະບບົ IT Help Desk ເປັນລະບບົທີ່ ສໍາຄນັໃນອງົກອນ 

ເພື່ ອເປັນສູນກາງໃນການຮັບແຈງ້ບັນຫາ, ຂໍຄວາມຊ່ວຍເຫຼືອ 

ແລະ ໃຫບໍ້ລກິານດາ້ນໄອທ.ີ ໃນອະດດີ, ລະບບົເຫຼົ່ ານີອ້າດເປັນ

ພຽງລະບບົຮບັແຈງ້ບນັຫາແບບງ່າຍດາຍ ແຕ່ໃນປັດຈບຸນັ ມນັໄດ ້

ກາຍເປັນເຄື່ ອງມືສໍາຄັນທີ່ ຕອ້ງຮອງຮັບຜູໃ້ຊຈ້ໍານວນຫຼາຍ, 

ປະມວນຜນົຂໍມູ້ນຢ່າງໄວວາ ແລະ ໃຫບໍ້ລກິານທີ່ ບ່ໍຕດິຂດັ ເພື່ ອ

ຮກັສາປະສດິທພິາບການເຮດັວຽກຂອງອງົກອນ. 
2) ຄວາມສໍາຄນັຂອງ Monolithics, Microservices ແລະ 

IT Help Desk 
- ຄວາມສໍາຄັນຂອງ Monolithic ມີຄວາມສໍາຄັນໃນ

ໂຄງການຂະໜາດນອ້ຍຫາປານກາງທີ່ ບ່ໍມຄີວາມຊບັຊອ້ນຫຼາຍ. 

ຈຸດແຂງຂອງມັນຄື ຄວາມງ່າຍດາຍໃນການພັດທະນາ ແລະ 

ການນໍາໄປຕິດຕັງ້ (Deployment) ໃນເບືອ້ງຕົນ້ ເພາະທຸກ

ຢ່າງລວມຢູ່ໃນທີ່ ດຽວ. 
- ຄວາມສໍາຄນັຂອງ Microservices ມຄີວາມສໍາຄນັຢ່າງ

ຍິ່ ງສໍາລບັລະບບົຂະໜາດໃຫຍ່ທີ່ ຕອ້ງການ ຄວາມສາມາດໃນການ

ຂະຫຍາຍໂຕ (Scalability) ຄວາມໜາ້ເຊື່ ອຖື (Reliability) 
ແລະ ຄວາມງ່າຍໃນການບໍາລຸງຮກັສາ (Maintainability) ເນື່ ອງ
ຈາກແຕ່ລະເຊວີສິເປັນອດິສະຫຼະ, ຖາ້ມເີຊວີສິໃດໜຶ່ ງລົມ້ເຫຼວ ກໍ

ຈະບ່ໍສົ່ ງຜນົກະທບົຕ່ໍລະບບົທງັໝດົ. ນອກຈາກນີ,້ ທມີພດັທະນາ

ສາມາດອບັເດດ ຫຼ ືປັບປຸງແຕ່ລະເຊວີສິໄດໂ້ດຍບ່ໍຕອ້ງຢຸດການ
ເຮດັວຽກຂອງລະບບົທງັໝດົ. 

- ຄວາມສໍາຄນັຂອງ IT Help Desk ເປັນລະບບົທີ່ ສົ່ ງຜນົ

ກະທບົໂດຍກງົຕ່ໍປະສດິທພິາບ ແລະ ຄວາມພໍໃຈຂອງຜູໃ້ຊໃ້ນອງົ

ກອນ. ລະບບົ IT Help Desk ທີ່ ມປີະສດິທພິາບສູງ ຕອບສະໜ

ອງໄວ ແລະ ຈດັການບນັຫາໄດຢ່້າງເປັນລະບບົ ຈະຊ່ວຍຫຸຼດຜ່ອນ

ເວລາທີ່ ຜູໃ້ຊຕ້ອ້ງເສຍໄປກບັບນັຫາດາ້ນໄອທ ີແລະ ເຮດັໃຫກ້ານ

ດໍາເນນີງານຂອງທຸລະກດິເປັນໄປຢ່າງຣາບລື່ ນ. 
 ຈາກການສຶກສາຄົ ້ນຄວ ້າທີ່ ຜ່ ານມາ  ໄດ ້ມີການ

ປຽບທຽບສະຖາປັດຕະຍະກໍາທງັສອງໃນຫຼາຍໆດາ້ນ ຕວົຢ່າງ

ເຊັ່ ນ :  ຄໍາໄພ  ຄຸນນະວົງສາ  (2023) ໄດ ້ສຶກສາການນໍາໃຊ ້ 
Microservice ເພື່ ອຍົກລະດັບ API ພົບວ່າ Microservice 

ສາມາດເຮດັວຽກໄດໄ້ວກວ່າ Monolithic ຢ່າງຊດັເຈນ, ໂດຍ

ສະເພາະເມື່ ອມຜູີໃ້ຊງ້ານຈາໍນວນຫຼາຍພອ້ມກນັ, ເຊັ່ ນ: ການເຮດັ

ທຸລະກໍາ Insert ຂໍມູ້ນ ສາມາດເຮດັໄດໄ້ວກວ່າເຖິງ 93.45%. 
ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ການສກຶສານີຍ້ງັຊີໃ້ຫເ້ຫນັວ່າ Microservice ມີ

ການນໍາໃຊຊ້ັບພະຍາກອນຂອງເຊີບເວີຂອ້ນຂາ້ງຫຼາຍກວ່າ. 

Villamizar, et al. (2016) ໄດປ້ຽບທຽບຄ່າໃຊຈ່້າຍໃນການນໍາ
ໃຊລ້ະບບົເທງິຄລາວ (Cloud) ພບົວ່າ ສະຖາປັດຕະຍະກໍາແບບ 

Microservices ສາມາດຫຸຼດຄ່າໃຊຈ່້າຍໄດຢ່້າງຫຼວງຫຼາຍເມື່ ອ

ທຽບກບັ Monolithic ໂດຍສະເພາະເມື່ ອໃຊຮ່້ວມກບັເທກັໂນ

ໂລຢີເຊັ່ ນ AWS Lambda. 
ການສກຶສາເຫຼົ່ ານີສ້ະແດງໃຫເ້ຫນັວ່າການເລອືກສະຖາປັດຕະ

ຍະກໍາມຜີນົກະທບົທງັດາ້ນປະສດິທພິາບ (ຄວາມໄວ) ແລະ ຄ່າ

ໃຊຈ່້າຍ. 
ເຖິ ງແມ່ນວ່ າຈະມີການຄົ ້ນຄວ ້າປຽບທຽບລະຫວ່າງ 

Monolithic ແລະ Microservices ມາແລວ້, ແຕ່ການສຶກສາ

ສ່ວນໃຫຍ່ມກັຈະເນັນ້ໃສ່ເທກັໂນໂລຢີ ແລະ ກໍລະນສີກຶສາທີ່

ແ ຕກ ຕ່ າ ງ ກັນ ອອກ ໄປ  ເ ຊັ່ ນ :  ກ ານ ໃຊ ້ Java, Spring 
Framework ຫຼ ືການວດັແທກດາ້ນຄ່າໃຊຈ່້າຍ. ຍງັມຊ່ີອງຫວ່າງ

ຂອງການຄົນ້ຄວາ້ທີ່ ປຽບທຽບປະສດິທພິາບໂດຍກງົໃນບໍລບິດົ

ຂອງ ການພັດທະນາລະບົບ IT Helpdesk ດວ້ຍພາສາ ASP 
ເຊີ່ ງເປັນເທກັໂນໂລຍທີີ່ ຍງັຄງົໄດຮ້ບັຄວາມນຍິມົໃນຫຼາຍອງົກອນ. 

 ບນັຫາທີ່ ເກດີຂຶນ້ຄ ືຜູພ້ດັທະນາ ແລະ ຜູຕ້ດັສນິໃຈໃນ

ອງົກອນ ຂາດຂໍມູ້ນເຊີ່ ງປະຈກັເພື່ ອປະກອບການຕດັສນິໃຈວ່າ

ຄວນເລືອກສະຖາປັດຕະຍະກໍາໃດທີ່ ເໝາະສົມທີ່ ສຸດສໍາລັບ

ລະບບົ IT Helpdesk ຂອງຕນົ. ການເລອືກທີ່ ຜດິພາດອາດນໍາ

ໄປສູ່ບນັຫາດາ້ນປະສດິທພິາບ, ຄວາມຫຍຸງ້ຍາກໃນການບໍາລຸງ

ຮກັສາ ແລະ ການຂະຫຍາຍລະບບົໃນອະນາຄດົ. 
 ດັ່ ງນັນ້, ຈຶ່ ງມຄີວາມຈາໍເປັນທີ່ ຈະຕອ້ງເຮດັບດົຄົນ້ຄວາ້

ນີ ້ເພື່ ອ ປຽບທຽບປະສດິທພິາບລະຫວ່າງ Microservices ແລະ 
Monolithic ຢ່າງເປັນລະບບົ ໃນກໍລະນສີກຶສາການພດັທະນາ

ລະບົບ IT Helpdesk ດວ້ຍພາສາ ASP ໂດຍເນັນ້ວັດຜົນໃນ

ດາ້ນທີ່ ສໍາຄນັຄ:ື ຄວາມໄວໃນການຕອບກບັ (Response Time) 
ແລະ ການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ (CPU ແລະ RAM). ຜນົການ
ຄົນ້ຄວາ້ຈະເປັນຂໍມູ້ນອາ້ງອງີທີ່ ສໍາຄນັ ແລະ ເປັນປະໂຫຍດສໍາລບັ
ນກັພດັທະນາ, ຜູຈ້ດັການໂຄງການ ແລະ ອງົກອນຕ່າງໆ ໃນການ

ເລືອກສະຖາ ປັດຕະຍະກໍ າທີ່ ສ າມາດຕອບໂຈດທັງດ ້ານ

ປະສດິທພິາບ, ການບໍາລຸງຮກັສາ ແລະ ການເຕບີໂຕຂອງລະບບົ

ໄດຢ່້າງດທີີ່ ສຸດ. 

1.2. ຄໍາຖາມຂອງການຄົນ້ຄວ້າ 

 1. ລະຫວ່າງສະຖາປັດຕະຍະກໍາ Microservices 
ແລະ Monolithic ສະຖາປັດຕະຍະກໍາໃດມຄີວາມໄວໃນການ
ຕອບກບັ (Response Time) ໄວກວ່າກນັ ໃນການພັດທະນາ

ລະບບົ IT Helpdesk ດວ້ຍພາສາ ASP? 

 2. ການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນໜ່ວຍຄວາມຈາໍ (RAM) 
ຂອງສະຖາປັດຕະຍະກາໍ Microservices ແລະ Monolithic ມີ

ຄວາມແຕກຕ່າງກນັຄແືນວໃດ? 

 3. ສະຖາປັດຕະຍະກໍາໃດໃຊຊ້ບັພະຍາກອນໜອ້ຍ

ກວ່າກນັ ໃນສະພາບການຂອງລະບບົ IT Helpdesk ທີ່ ພດັທະນາ
ດວ້ຍພາສາ ASP?  
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1.3. ຈດຸປະສງົຂອງການຄົນ້ຄວ້າ 
 1. ເພື່ ອປຽບທຽບປະສດິທພິາບດາ້ນຄວາມໄວໃນການ

ຕອບກບັ (Response Time) ລະຫວ່າງ Microservices ກບັ 

Monolithic ຂອງ IT Helpdesk ທີ່ ພດັທະນາດວ້ຍພາສາ ASP  

 2. ເພື່ ອປຽບທຽບການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນຫນ່ວຍ
ຄວາມຈາໍ (RAM) ລະຫວ່າງ Microservices ກບັ Monolithic 
ຂອງ IT Helpdesk ທີ່ ພດັທະນາດວ້ຍພາສາ ASP.  

2. ບດົຄົນ້ຄວາ້ທີ່ ກ່ຽວຂອ້ງ 
 ຄໍາໄພ ຄຸນນະວົງສາ (2023) ໃດສ້ຶກສາການນໍາໃຊ  ້

Microservice ເຂົາ້ໃນການຍກົລະດບັການເຮດັວຽກຂອງ API  
ຜນົການວໄິຈພບົວ່າ: 1) ເປົາ້ໝາຍ ແລະ ເທກັໂນໂລຊ:ີ ການ

ສຶກສານີມ້ ີຈຸດປະສົງເພື່ ອປຽບທຽບປະສິດທິພາບຂອງ API 
ລະຫວ່າງສະຖາປັດຕະຍະກໍ າແບບ  Microservice ແລະ 

Monolithic ໂດຍໃຊ  ້Java, Spring Framework, MySQL 

ແລະ Docker ໃນການພດັທະນາ ແລະ ຕດິຕັງ້ລະບບົ. 2) ຜນົ
ການປຽບທຽບຄວາມໄວທົ່ ວໄປ: ໃນການທດົລອງທົ່ ວໄປ, ສະຖາ
ປັດຕະຍະກໍ າແບບ  Microservice ເຮັດວຽກໄດ ້ໄວກວ່າ 

Monolithic ໃນທຸກທຸລະກາໍ ເຊັ່ ນ: ການຖອນເງນິ (Insert) ໄວ
ກວ່າ 27.59%, ການກວດສອບຍອດເງນິ (Select) ໄວກວ່າ 
9.39% ແລະ ການຍກົເລກີທຸລະກາໍ (Update) ໄວກວ່າ 12.8%. 
3) ຜນົການປຽບທຽບເມື່ ອມຜູີໃ້ຊງ້ານຈາໍນວນຫຼາຍ: ຈດຸທີ່ ແຕກ

ຕ່າງຊດັເຈນທີ່ ສຸດແມ່ນເມື່ ອມຜູີໃ້ຊງ້ານຈໍານວນຫຼາຍພອ້ມກນັ, 

Microservice ມີປະສິດທິພາບສູງກວ່ າ  Monolithic ຢ່ າ ງ
ມະຫາສານ: ການຖອນເງນິໄວກວ່າ 93.45%, ການກວດສອບ
ຍອດເງນິໄວກວ່າ 92.68% ແລະ ການຍກົເລກີທຸລະກໍາໄວກວ່າ 

83.77%. 4) ສະຖາປັດຕະຍະກາໍ Microservice ເໝາະສມົກບັ

ລະບົບຂະໜາດໃຫຍ່ທີ່ ມີຜູໃ້ຊງ້ານໜາແໜນ້, ໃນຂະນະທີ່  

Monolithic ເໝາະກບັລະບບົຂະໜາດນອ້ຍທີ່ ມຜູີໃ້ຊບ່ໍ້ຫຼາຍ. 

ຢ່າງໃດກໍຕາມ, Microservice ໃຊຊ້ບັພະຍາກອນຂອງເຊບີເວີ

ຫຼາຍກວ່າ Monolithic. 
Villamizar, Garcés, Ochoa, Castro, Salamanca, 

Verano, Lang (2016) ໃດ ້ສຶກສ າ  Infrastructure Cost 
Comparison of Running Web Applications in the 
Cloud using AWS Lambda and Monolithic and 
Microservices Architectures ໂດຍມຈີຸດປະສົງເພື່ ອສຶກສາ 
ແລະ ປຽບທຽບປະສິດທິພາບດາ້ນຄ່າໃຊຈ່້າຍຂອງ 3 ສະຖາ
ປັດຕະຍະກໍາທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ (Monolithic, Microservices, 
ແລະ  AWS Lambda) ເມື່ ອໃຊງ້ານເທິງລະບົບ Amazon 
Web Services (AWS). ຜົ ນ ກ າ ນ ຄົ ້ ນ ຄ ວ ້ າ ພົ ບ ວ່ າ 

Microservices ປະຢັດກວ່າ Monolithic ສະຖາປັດຕະຍະກໍາ

ແບບ  Microservices ສາມາດຊ່ວຍຫຸຼດຄ່າໃຊ ້ຈ່ າຍລົງໄດ ້
ປະມານ 9.5% ຫາ 13.8% ເມື່ ອທຽບໃສ່ສະຖາປັດຕະຍະກໍາ

ແບບ  Monolithic. ສ່ວນສະຖາປັດຕະຍະກໍາແບບ  AWS 

Lambda (Serverless) ສະແດງໃຫເ້ຫນັການປະຢັດຄ່າໃຊຈ່້າຍ
ທີ່ ສູງທີ່ ສຸດ, ໂດຍສາມາດຫຸຼດຄ່າໃຊຈ່້າຍໄດຫຼ້າຍກວ່າ 50% ແລະ 
ໃນບາງກໍລະນສູີງເຖິງ 77% ເມື່ ອທຽບກບັສະຖາປັດຕະຍະກໍາ

ແ ບ ບ  Monolithic. ບົດ ຄ ວ າ ມວິ ໄ ຈ ເ ລື່ ອ ງ  Workload 

Characterization for Microservices ມີຈຸດປະສົງເພື່ ອ

ປຽບທຽບປະສດິທພິາບລະຫວ່າງສະຖາປັດຕະກໍາສອງແບບຄ ື

Monolith ແລະ Microservices. ບດົຄົນ້ຄວາ້ດັ່ ງກ່າວໃຊວ້ທິີ
ການທົດລອງ  ໃຊແ້ອັບພລິເຄຊັນຈໍາລອງ  (Acme Air) ທີ່

ພດັທະນາດວ້ຍພາສາ Node.js ແລະ Java ພອ້ມທງັທດົສອບ

ໃນສະພາບແວດລອ້ມທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ (Bare metal, Docker-
Host, Docker-Bridge) ໂດຍໃຊ  ້JMeter ເປັນເຄື່ ອງມືສາ້ງ
ໂຫຼດ. 3) ຜນົສະຫຸຼບດາ້ນປະສດິທພິາບ (Throughput) ສະຖາ
ປັດຕະກໍ າແບບ  Microservices ເຮັດໃຫ ້ປະສິດທິພ າບ 

(Throughput) ຫຸຼດລງົຢ່າງຫຼວງຫຼາຍເມື່ ອທຽບກບັ Monolith 
(ຫຸຼດລງົ 79.2% ໃນ Node.js ແລະ 70.2% ໃນ Java). 4) ຜນົ
ສະຫຸຼບດາ້ນການໃຊງ້ານ CPU: Microservices ມກີານໃຊຄໍ້າ
ສັ່ ງ CPU (Path length) ຕ່ໍການຮອ້ງຂໍ (Request) ສູງກວ່າ
ແບບ Monolith ເຖິງ 3–3.05 ເທົ່ າ, ເຊິ່ ງໝາຍເຖິງການໃຊ ້

ຊບັພະຍາກອນ CPU ຫຼາຍຂຶນ້. 

 ງານວໄິຈນີ ້ໄດນໍ້າສະເໜກີານປຽບປະສດິທພິາບຂອງ

ສະຖາປັດຕະກໍາແບບ Monolith ແລະ Microservices ໂດຍ
ເຮັດການປຽບທຽບປະສິດທິພາບການເຮັດວຽກລະຫວ່າງ 
Node.js ແລະ Java ໂດຍການຈໍາລອງແອບພລີເຄຊນັ ທີ່ ຊື່ ວ່າ 

Acme Air ເຊິ່ ງການປຽບທຽບແບ່ງອອກເປັນການຕດິຕັງ້ຊອັບ
ແວຣແ໌ບບ Bare mental Docker-Host Configuration ແລະ 

Docker-Bridge Configuration ເ ຊິ່ ງ ກ ານທົດລອ ງນີ ້ໃ ຊ ້ 

Apache JMeter ໃນການສາ້ງໂຫຼດເຂົາ້ສູ່ແອບພລເີຄຊນັ. 

ຜົນການວິໄຈພົບວ່າ: 1) ຈຸດປະສົງຂອງງານວິໄຈ ເພື່ ອ

ປຽບທຽບປະສດິທພິາບຂອງສະຖາປັດຕະກໍາແບບ Monolith 
ແລະ Microservices ທີ່ ພດັທະນາດວ້ຍພາສາ Node.js ແລະ 
Java. 2) ວທິກີານທດົລອງ ໃຊແ້ອບັພລເິຄຊນັຈາໍລອງຊື່  "Acme 
Air" ພາຍໃຕກ້ານຕດິຕັງ້ 2 ຮູບແບບ (Bare metal Docker-
Host ແລະ  Docker-Bridge) ແລະ  ໃຊ ້ Apache JMeter 
ເພື່ ອສາ້ງໂຫຼດໃນການທດົສອບ. 3) ຜນົດາ້ນ Throughput ສະ
ຖ າ ປັ ດ ຕ ະ ກໍ າ  Microservices ເ ຮັ ດ ໃ ຫ ້  Throughput 
(ປະລມິານການຮອງຮບັວຽກ) ຫຸຼດລງົຢ່າງຊດັເຈນ ເມື່ ອທຽບກບັ 
Monolith, ໂດຍຫຸຼດລງົ 79.2% ສໍາລບັ Node.js ແລະ 70.2% 

ສໍາລບັ Java. 4) ຜນົດາ້ນ CPU Overhead: Microservices 
ຕອ້ງການຄໍາສັ່ ງຈາກ CPU (Path length) ຫຼາຍກວ່າ Monolith 

ເຖງິ 3 - 3.05 ເທົ່ າຕ່ໍໜຶ່ ງ Request, ເຊິ່ ງສະແດງເຖງິການໃຊງ້ານ 

CPU ທີ່ ໜກັກວ່າ.ດຍງານວໄິຈນີ ້ສະຫຸຼບຜົນວ່າການນໍາສະຖາ

ປັດຕະກໍາ Microservices ມາໃຊເ້ຊິ່ ງພັດທະນາໂດຍ ພາສາ 

Node.js ແລະ Java ນັນ້ສົ່ ງຜນົໃຫ ້Throughput ລດົລງົເຖີງ 
79.2% ແລະ  70.2% ຕາມລໍາດັບແລະ  ຍິງໄປກວ່ານັນ້ 

Microservices ມ ີPath length ຫຼຈືາໍນວນຄັງ້ທີ່  CPU ສັ່ ງການ

ຫຼ າ ຍກ ວ່ າ  Monolith 3 - 3 . 0 5  Times/Request (Ueda, 
Nakaike, & Ohara, 2016). 

 ບດົຄວາມວໄິຈເລື່ ອງ Leveraging Microservices 
architecture by using Docker technology ຜົນການວິໄຈ
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ພົບວ່າ: 1) ເພີ່ ມຄວາມໄວໃນການເຮັດວຽກອັດຕະໂນມັດ 

(Accelerate Automation) Docker ເໝາະສົມກບັການສາ້ງ

ຂະບວນການອດັຕະໂນມດັ ເຊັ່ ນ ການທດົສອບ ຫຼ ືການສົ່ ງມອບ

ແອບັພລເິຄຊນັ ໃຫໄ້ວ ແລະ ມປີະສດິທພິາບ. 2) ເພີ່ ມຄວາມ
ເປັນອດິສະຫຼະ (Accelerate Independency) Container ມີ
ສະພາບແວດລອ້ມທີ່ ແຍກອອກຈາກກນັຢ່າງຊດັເຈນ, ຊ່ວຍໃຫ ້

ແຕ່ລະທີມສາມາດພັດທະນາ ແລະ ຈດັການແຕ່ລະສ່ວນຂອງ

ລະບົບ (service) ໄດຢ່້າງອິດສະຫຼະ ໂດຍບ່ໍກະທົບກັນ. 3) 
ສະດວກໃນການເຄື່ ອນຍາ້ຍ (Accelerate Portability) ແອບັພ
ລິເຄຊັນທີ່ ຢູ່ໃນ Container ສາມາດນໍາໄປໃຊງ້ານໄດໃ້ນທຸກ
ສະພາບແວດລອ້ມ (ເຊັ່ ນ ເຄື່ ອງຂອງນກັພດັທະນາ, ເຊບີເວທີດົ

ສອບ) ໂດຍບ່ໍເກດີບນັຫາຄວາມເຂົາ້ກນັໄດ.້ 4) ໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ
ໄດຢ່້າງຄຸມ້ຄ່າ (Accelerate Resource Utilization): Docker 
ໃຊຊ້ັບພະຍາກອນ (ເຊັ່ ນ CPU, RAM) ໜອ້ຍກວ່າການໃຊ  ້

Virtual Machine (VM) ແບບດັງ້ເດີມ, ເຮັດໃຫສ້າມາດສາ້ງ 

ແລະ ໃຊງ້ານຫຼາຍໆບໍລກິານ (services) ພອ້ມກນັໄດໃ້ນເຄື່ ອງ
ດຽວ. 

ສະຫຸຼບວ່າ Microservices ມທີງັຂໍດ້ ີແລະ ຂໍຈ້ໍາກດັ. ມນັເ

ໝາະສົມກັບ ລະບົບຂະໜາດໃຫຍ່ທີ່ ມີຜູໃ້ຊໜ້າແໜນ້ ໂດຍ
ສາມາດເພີ່ ມຄວາມໄວ ແລະ ປະຢັດຄ່າໃຊຈ່້າຍໄດ.້ ແຕ່ໃນທາງ

ກບັກນັ, ມນັອາດເຮດັໃຫ ້ປະສດິທພິາບ (Throughput) ຫຸຼດລງົ 
ແລະ ໃຊຊ້ັບພະຍາກອນ (CPU) ຫຼາຍຂຶນ້ ໃນບາງສະຖານະ

ການ. ໃນຂະນະທີ່  Monolithic ເໝາະກບັ ລະບບົຂະໜາດນອ້ຍ

ທີ່ ມຜູີໃ້ຊບ່ໍ້ຫຼາຍ. ການເລອືກໃຊຈ້ຶ່ ງຂຶນ້ກບັຄວາມຕອ້ງການຂອງ

ໂຄງການເປັນຫຼກັ. 

3. ວທິດໍີາເນນີການຄົນ້ຄວາ້ 

3.1 ການອອກແບບການຄົນ້ຄວາ້  
 ງານວິໄຈນີປັ້ນການຄົນ້ຄວາ້ປຽບທຽບການນໍາໃຊ  ້

Microservices ກັບ  Monolithic ຂອງ  IT Helpdesk ທີ່

ພດັທະນາດວ້ຍ ພາສາ ASP ໃນສາ້ງເຊວີສິຣເີຄວສ, ການຕອບເຊີ

ວສິຣີເຄວສ, ຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊວີສິຣີເຄວສ, ການສະແດງກຣາຟ

ໂດຍ ສະຖາປັດຕະຍະກໍາທງັສອງ ແມ່ນຈະຖືກພດັທະນາດວ້ຍ

ພາສາ ASP ຕດິຕັງ້ຢູ່ເທງິ Server ໂດຍການສກຶສາປຽບທຽບໃຫ ້
ເຫນັຄວາມແຕກຕ່າງທາງດາ້ນການຈດັການຂໍມູ້ນລະຫວ່າງ ໃຊ ້

Microservices ກບັ Monolithic ຂອງ IT Helpdesk. 

 ການດໍາເນນີງານທດົລອງແມ່ນເນັນ້ຈະນໍາສະເໜກີານ

ອອກແບບ ແລະ ການພດັທະນາລະບບົ IT Helpdesk ພາຍໃຕ ້

ການອອກແບບດວ້ຍສະຖາປັດຕະຍະກໍາ Microservices ແບ່ງ
ອອກໄດເ້ປັນ 5 ຂັນ້ຕອນ  1)ອອກແບບລະບບົ IT Helpdesk 

ພາຍໃຕສ້ະຖາປັດຕະຍະກາໍ Microservices  2) ພດັທະນາຫນາ້
ຈໍ ແລະ ຖານຂໍມູ້ນຂອງ IT Helpdesk  ເພື່ ອໃຫຜູ້ ້ໃຊງ້ານ

ສາມາດສາ້ງ ແລະ ເບິ່ ງຂໍມູ້ນຂອງເຊວີສິຣີເຄວສ  3) ອອກແບບ 

ແລະ ພັດທະນາຖານຂໍມູ້ນຂອງຄໍາສັບສໍາພັນເພື່ ອໃຫລ້ະບົບ

ສາມາດແບ່ງແຍກໝວດໝູ່ ຂອງເຊວີສິຣີເຄວສ  4) ພດັທະນາເຊີ

ວິ ສ  classification service, ticket service, feedback 

ticket service ໃຫ ້ສາມາດຮັບຄ່າ  ແລະ  ສົ່ ງ ຄ່ າ ຜ່ ານ  API 
Gateway  5) ພັດທະນາສ່ວນຕ່ໍຂະຫຍາຍຂອງ  analysis 
service ເພື່ ອ ນໍ າມາ ເ ປັນ ສ່ວນຂະຫຍາຍຂອງລະບົບ  IT 

Helpdesk  6) ທດົລອງໃຊວ້ຽກຈງິໃນການສາ້ງເຊວີສິຣີເຄວສ 
ແລະ ການຈດັໝວດໝູ່ ຄໍາສບັສໍາພນັ 7) ທດົລອງເພີ່ ມ analysis 
service ໃນຂະນະທີ່ ລະບບົ IT Helpdesk ກາໍລງັເຮດັວຽກ. 

ຫຼັງຈາກທີ່ ໄດຮ້ັບຜົນການທົດລອງ ຜົນໄດຮ້ັບລະຫວ່າງ 

Microservices ກບັ Monolithic ຂອງ IT Helpdesk ເຮາົກໍ່

ຈະມກີານປຽບທຽບຜນົດັ່ ງກ່າວໃນສາມຮູບແບບຄ:ື ຄວາມໄວໃນ

ການຕອບກັບຂໍມູ້ນ (Response Time), ການນໍາໃຊໜ່້ວນ

ຄວາມຈໍາຊົ່ ວຄາວ (RAM), ການນໍາໃຊໜ່້ວຍປະມວນຜນົກາງ 
(CPU).  

3.1.1 ອອກແບບລະບບົ IT Helpdesk ພາຍໃຕສ້ະຖາປັດຕະ
ຍະກາໍ Monolithic 

ການອອກແບບລະບບົ IT Helpdesk ນັນ້ຈະອອກແບບໜາ້

ຕາຕດິຕ່ໍແລວ້ເຂົາ້ຖານຂໍມູ້ນເລຍີໂດຍທົ່ ວໄປຈະໃຊຖ້ານຂໍມູ້ນໂຕ

ດຽວແຕ່ໃນທນີີເ້ພື່ ອການປຽບທຽບຈະໃຊຖ້ານຂໍມູ້ນ 3 ຖານ ດັ່ ງ

ຮູບທ ີ1. 

 
ຮູບທ ີ1 ສະຖາປັດຕະຍະກາໍ IT helpdesk ແບບ Monolithic 

Architecture 
ການອອກແບບ Monolithicຈະປະກອບດວ້ຍຫຼາຍຟັງ

ຊນັເຊິ່ ງແຕກຕ່າງກບັ Microservices ປະກອບດວ້ຍຫຼາຍເຊວີສິ. 

3.1.2 ອອກແບບລະບບົ IT Helpdesk ພາຍໃຕສ້ະຖາປັດຕະ
ຍະກາໍ Microservices 

 ການອອກແບບລະບົບ IT Helpdesk ນັນ້ຈະແບ່ງ
ອອກເປັນແຕ່ລະເຊວີສິ ໂດຍແຍກຕາມລກັສະນະການດໍາເນນີງານ 

ດງັຮູບທ ີ2 ທີ່ ສະແດງເຖິງຮູບແບບຄວາມສໍາພນັຂອງແຕ່ລະຟັງ

ຊນັງານ ແຕ່ລະເຊວີສິຈະຕດິຕ່ໍກນັຜ່ານທາງ  API Gateway. 
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ຮູບທ ີ2 ສະຖາປັດຕະຍະກາໍ IT helpdesk ແບບ 

Microservices Architecture 
ໂດຍໃນລະບບົ IT helpdesk ສາມາດແບ່ງອອກເປັນ 

4 ເຊວີສິຕາມຟັງຊນັການເຮດັວຽກ ດັ່ ງຕ່ໍໄປນີ:້ 

1. Classification service ເມື່ ອຜູໃ້ຊງ້ານທໍາການສາ້ງເຊີ

ວສິຣເີຄວສ ເຊວີສິຈະຖກືຈາໍແນກເຊວີສິຣເີຄວສໄປຕາມໝວດໝູ່

ຂອງງານຕ່າງໆທີ່ ຖືກຕອ້ງ ໂດຍແບ່ງໝວດໝູ່ ຕາມຖານຂໍມູ້ນຄໍາ

ສບັສໍາພນັ. 

2. Ticket service ເມື່ ອເຊີວິສຣີເຄວສ ຖືກແຍກຕາມໝ

ວດໝູ່ ຂອງງານຕ່າງໆຮຽບຮອ້ຍແລວ້ ທາງລະບບົຈະທໍາການເອີນ້

ເຊວີສິ ເພື່ ອບນັທກຶຂໍມູ້ນໄປທີ່ ຖານຂໍມູ້ນເຊວີສິຣເີຄວສ. 

3. Feedback ticket service ເມື່ ອທາງໜ່ວຍງານໄອທີທີ່

ໄດທໍ້າການແກໄ້ຂບນັຫາຂອງແຕ່ລະເຊວີສິຣີເຄວສນັນ້ໆ ທາງຜູ ້

ໃຊງ້ານຕອ້ງທໍາການຍອມຮບັຈາກ (ຄັງ້) ຫຼ ືປະຕເິສດ (reject)  
ວ່າວທິກີານແກໄ້ຂບນັຫາທີ່ ທາງຫນ່ວຍງານໄອທສີະເຫນສີາມາດ

ແກໄ້ຂເຊີວິສຣີເຄວສໄດແ້ທ  ້ຫຼື ບ່ໍ ໂດຍຫຼັງຈາກຍອມຮັບ ຫຼື 

ປະຕເິສດການແກໄ້ຂເຊວີສິຣີເຄວສ ທາງລະບບົຈະທໍາການເອີນ້ 

API ເພື່ ອໃຊວ້ຽກ Feedback ticket service ເກບັຄ່າຍອມຮບັ 

ຫຼ ືປະຕເິສດເຊວີສິຣເີຄວສນັນ້ໆ. 

4. Analysis service ເມື່ ອທາງຜູໃ້ຊວ້ຽກທໍາການເອີນ້ຂໍມູ້ນ
ຂອງລາຍງານກ່ຽວກບັລະຍະເວລາການຕອບສະຫນອງຂອງໜ່ວຍ

ງານໄອທ ີແລະ ສດັສ່ວນຂອງຈາໍນວນເຊວີສິຣເີຄວສໃນແຕ່ລະໝ

ວດໝູ່  ທາງລະບບົຈະທໍາການຕດິຕ່ໍຫາ API ເພື່ ອເອີນ້ໃຊເ້ຊວີສິ
ໃນການສະແດງຜນົຂອງບດົລາຍງານ. 

ໂດຍເຊວີສິຣີເຄວສຈະມລໍີາດບັຂອງວຽກຄ ືເລີ່ ມຕົນ້ຈາກຜູ ້

ໃຊງ້ານທໍາການສາ້ງໃບເຊີວິສຣີເຄວສຂືນ້ ຜ່ານລະບົບ IT 

Helpdesk ເຊີ່ ງໃນການສາ້ງໃບເຊີວສິຣີເຄວສຈະມຖີານະເປັນ 
New ທາງລະບົບຈະນໍາໃບເຊີວິສຣີເຄວສນັນ້ ສົ່ ງ ຕ່ໍໄປຫາ 

classification service ເພື່ ອໃຫລ້ະບົບທໍາການໝວດໝູ່  ຫຼັງ

ຈາກລະບບົໄດທໍ້າການແຍກໝວດໝູ່ ຂອງເຊີວສິຣີເຄວສແລວ້

ລະບບົຈະເອີນ້ ticket service ເພື່ ອບນັທກຶຂໍມູ້ນຂອງເຊວີສິຣີ

ເຄວສນັນ້ໆ ລວມເຖີງໝວດໝູ່ ທີ່ ທາງລະບບົໃດທໍ້າການວເິຄາະ

ມາໃຫ  ້ແລະ ສົ່ ງໄປຍັງໝ່ວຍງານໄອທີ ທີ່ ຮັບຜິດຊອບດວ້ຍ

ສະຖານະ progress ທາງໜ່ວຍງານໄອທຈີະທໍາການຫາວທິແີກ ້

ໄຂບນັຫາໃຫກ້ບັຜູໃ້ຊງ້ານ ໂດຍບນັທກຶວທິກີານແກໄ້ຂປັນຫາລງົ

ໄປຍງັເຊວີສິຣເີຄວສນັນ້ໆຜ່ານ feedback ticket service ດວ້ຍ

ສະຖານະ solved ແລະ ທາງຜູໃ້ຊງ້ານຈະເປັນຄນົກວດສອບວ່າ

ວິທີແກໄ້ຂບັນຫາທີທາງໝ່ວຍງານພະແນກໄອທີ ຕອບກບັມາ

ສາມາດແກໄ້ຂບັນຫາໄດ  ້ຫຼື ບ່ໍ ຜ່ານທາງ feedback ticket 
service ໂດຍຍອມຮບັວທິກີານແກໄ້ຂບນັຫາ ຖາ້ວທິກີານແກໄ້ຂ
ບນັຫາໃຊວ້ຽກໄດ ້ທາງລະບບົຈະທໍາການປ່ຽນສະຖານະຂອງເຊີ

ວສິຣເີຄວສເປັນ closed ເພື່ ອຈບົໃບເຊວີສິຣເີຄວສ  ຫຼ ືປະຕເິສດ

ວທິກີານແກໄ້ຂໃນກໍລະນທີີ່ ບ່ໍສາມາດນໍາໄປແກໄ້ຂບນັຫາໄດ ້ເຊີ່ ງ

ຖາ້ຜູໃ້ຊງ້ານປະຕເິສດວທິກີານແກໄ້ຂບນັຫາທາງລະບບົຈະສົ່ ງໃບ

ເຊວີສິຣີເຄວສກບັໄປໃຫກ້ບັທາງໝ່ວຍງານໄອທດີວ້ຍສະຖານະ 

progress ໃໝ່ອກີເທື່ ອຫນຶ່ ງເພື່ ອໃຫກ້ວດສອບ ແລະ ສົ່ ງວທິແີກ ້

ໄຂປັນຫາກບັມາໃຫມ່ ດັ່ ງຮູບທ ີ3.  

 
 

ຮູບທ ີ3 ລໍາດບັ ແລະ ສະຖານະຂອງເຊວີສິຣເີຄວສ 

ການຕດິຕັງ້ເຊເີວເີພື່ ອການວດັປະສດິທພິາບດັ່ ງຮູບທ ີ4. 

  
ຮູບທ ີ4 ການຕດິຕັງ້ລະບບົ IT Helpdesk ຕາມສະຖາປັດຕະ

ຍະກາໍ Microservices 
1. Windows server 1 ຕດິຕັງ້ໜາ້ຈເໍຊວີສິຣເີຄວສສໍາຫຼບັຜູ ້

ໃ ຊ ້ ງ າ ນ  UI_user_CreateServiceRequest.aspx ແ ລ ະ 

Classification service. 

2. Windows server 2 ຕິດຕັງ້ໜາ້ຈໍວິທີການແກໄ້ຂເຊີ

ວິສຣີ ເຄວສສໍາຫຼັບໜ່ວຍງານໄອທີ UI_IT_CreateSolut 
ion.aspx ແລະ Ticket service. 

3. Windows server 3 ຕິດຕັ ້ງໜ້າຈໍສະແດງວິທີກ ານ

ຢືນຢັນຄໍາຕອບການແກໄ້ຂເຊີວິສຣີເຄວສສໍາຫຼັບຜູ ້ໃຊງ້ານ 

UI_user_FeedbackSolution.aspx ແລະ Feedback ticket 
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service ແລະ ນໍາກຣາຟມາສະແດງ UI_user_Report.aspx 

ແລະ Report service. 

3.1.3 ການອອກແບບສະຖາປັດຕະຍະກາໍ 
ງານວິໄຈນີແ້ມ່ນແນ່ເນັນ້ໃສ່ການສະເຫນີລະບົບ IT 

Helpdesk ທີ່ ພດັທະນາ ແລະ ອອກແບບພາຍໃຕສ້ະຖາປັດຕະ
ຍະກໍາ Microservices ພອ້ມທັງ້ການນໍາໃຊເ້ຕກັນກິຄໍາສບັສໍາ
ພນັມາໃຊ ້ເພື່ ອຈດັໝວດໝູ່ ຂອງເຊວີສິຣີເຄວສ ໂດຍລະບບົ IT 

Helpdesk ຈະມສ່ີວນປະກອບຫຼກັຄ ືສ່ວນຫນາ້ຈໍສະແດງຜົນ 

ສວນເອພໄີອ ແລະ ເຊວີສິ ສ່ວນຂອງຖານຂໍມູ້ນ ເຊິ່ ງແຕ່ລະສ່ວນ

ຈະມກີານພດັທະນາທີ່ ແຍກອອກຈາກກນັ. 

3.1.4 ການອອກແບບຫນາ້ຈຕໍດິຕໍກບັຜູໃ້ຊ ້
ໃນກະບວນການອອກແບບປະກອບດວ້ຍ ໜາ້ຈກໍານສາ້ງເຊີ

ວສິຣີເຄວສ, ໜາ້ຈໍວທິແີກໄ້ຂເຊວີສິຣີເຄວສ ສໍາລບັຫນ່ວຍງານ

ໄອທ,ີ ຫນາ້ຈສໍະແດງຢືນຢັນຄໍາຕອບແກໄ້ຂເຊວີສິຣີເຄວສ ຕອບ

ໂດຍຜູໃ້ຊວ້ຽກ ແລະ ຫນາ້ຈໍສະແດງກຣາຟບດົລາຍງານຂອງເຊີ

ວສິຣເີຄວສ  

3.1.5 ສ່ວນເອພໄີອແລະເຊວີສິ 
Classification service ເປັນເວບັເຊວີສິທີ່ ພາຍໃນປະກອບ

ດວ້ຍຟັງຊນັ ClassificationCategory ເຊີ່ ງເປັນຟັງຊນັທີ່ ໃຊໃ້ນ
ການຈດັໝວດໝູ່ ຂອງເຊວີສິຣີເຄວສ ໂດຍຟັງຊນັນີຖ້ືກຮຽກໃຊ ້

ຈາກຫນາ້ເຊວີສິຣເີຄວສສໍາຫຼບັຜູໃ້ຊງ້ານ. 

Ticket service ເປັນເວັບເຊີວິສທີ່ ປະກອບດວ້ຍຟັງຊັນ 

CreateService ເພື່ ອໃຊໃ້ຫໃ້ນການບນັທກຶຂໍມູ້ນຂອງເຊວີສິຣີ

ເຄວສເຂົາ້ໃນຖານຂໍມູ້ນ ໂດຍການເຊື່ ອມຕ່ໍກບັຫນາ້ຈໍເຊີວສິຣີ

ເຄວສສໍາລັບຜູໃ້ຊງ້ານ ໂດຍເຊີວິສນີຈ້ະເຮັດຫຼັງຈາກເຊີວິສ 

classification service ໄດ ້ທໍ າການຄືນ ຄ່ າໝວດໝູ່  ແລະ 
ຫນ່ວຍງານທີ່ ຮບັຜດິຊອບຂອງເຊວີສິ. 

Feedback ticket service ເປັນເຊວີສິທີ່ ຮວບຮວມຟັງຊນັ

ກ່ຽວກບັການແກໄ້ຂປັນຫາທງັໝດົຂອງລະບບົໂດຍປະກອບດວ້ຍ

ຟັ ງ ຊັ ນ  ServiceDetail, AcceptService, RejectService 

ແລະ CreateTicketSolution ໂດຍຫນາ້ຈທໍີ່ ເອີນ້ໃຊເ້ວບັເຊວີສິ

ນີແ້ມ່ນຫນາ້ຈໍວທິແີກໄ້ຂເຊວີສິຣີເຄວສ ສໍາລບັຫນ່ວຍງານໄອທ ີ

ແລະ ຫນາ້ຈຢືໍນຢັຍຄໍາຕອບສໍາຫຼບັຜູໃ້ຊ.້ 
Analysis service ເ ປັ ນ ເວັບ ເ ຊີວິສທີ່ ປ ະກອບດ້ວຍ 

ReportPerformanceByResponseTime ແ ລ ະ 

ReportTicketByCategory ໂດຍທງັຄູ່ບ່ໍຕອ້ງຮບັຄ່າເພື່ ອນໍາໄປ

ປະມວນຜນົ. 

3.1.6 ສ່ວນຂອງຖານຂໍມູ້ນ 
ໃນລະບບົ IT Helpdesk ຈະແບ່ງຖານຂໍມູ້ນອອກເປັນ 3 

ຖານຂໍມູ້ນ ໃດແ້ກ່ thesaurus database, ticket database, 
report database ໂດຍຖານຂໍມູ້ນ Thesaurus ຈະມຕີາຕະລາງ 
TBL_MST_THESAURUS ເພື່ ອເກບັຂໍມູ້ນຂອງຄໍາສັບສໍາ

ພນັ ແລະ ເພື່ ອໃຊໃ້ນການແບ່ງໝວດໝູ່ ຂອງເຊວີສິຣເີຄວສ ຈຶ່ ງມີ

ການປັບປ່ຽນຖັນເພື່ ອໃຫເ້ຂົາ້ກບັລະບບົ IT Helpdesk ໂດຍຂໍ ້

ມູນຕາມຕະຕະລາງທ ີ1. 

ຕາຕະລາງທີ 1 ໂຄງສ ້າ ງຕະຕະລາງ  TBL_MST_THE 
SAURUS 

Column Data description 

type ແບ່ງເປັນ subject, description 

category ປະເພດຂອງໝວດໝູ່ ເຊວີສິຣເີຄວສ 

keyword 
ກຸ່ມສບັຄໍາທີ່ ມຄີວາມກ່ຽວຂອ້ງກບັໝວດ

ໝູ່ ງານນັນ້ໆ 

Assign_group ໜ່ວຍງານທີ່ ຮບັຜດິຊອບໝວດໝູ່ ງານນັນ້ໆ 

 

ຖ າ ນ ຂໍ ້ ມູ ນ  ticket database ມີ  2 ຕ ະ ຕ ະ ລ າ ງ  ຄື  

TBL_TXN_SERVICE_REQUEST_TICKET ໃຊເ້ກັບ
ຂໍມູ້ນຂອງເຊີວິສຣີເຄວສ ແລະ TBL_TXN_SERVICE_ 

REQUEST_SOLUTION ເພື່ ອໃຊເ້ກບັວທິກີານແກໄ້ຂປັນຫາ

ໂດຍ 2 ຕະຕະລາງນີມ້ຄີວາມສໍາພນັກນັດວ້ຍໝາຍເລກເຊວີສິຣີ

ເຄວສ ເພື່ ອໃຊອ້າ້ງອງິໃນການນໍາຂໍມູ້ນຈາກ 2 ຕະຕະລາງມາລວມ

ກນັເວລາສະແດງຂໍມູ້ນຜ່ານໜາ້ຈ ໍດັ່ ງຮູບທ ີ5. 

 
ຮູບທ ີ5 ໂຄງສາ້ງຄວາມສໍາພນັຂອງຖານຂໍມູ້ນ ticket database 

 

        ໃນຕະຕະລາງຂອງ TBL_TXN_SERVICE_REQ 
UEST_TICKET ຈະເກບັລວບລວມຂໍມູ້ນທີ່ ກ່ຽວກບັເຊວີສິຣີ

ເຄວສ ສ່ວນທີ່ ມາຈາກຜູໃ້ຊງ້ານທງັໜດົ ໃດແ້ກ່ໝາຍເລກເຊວີສິຣີ

ເຄວສ (ticket_no), ຜູໃ້ຊງ້ານທີ່ ທໍາການສາ້ງເຊີວິສຣີເຄວສ 

(created_by), ວັນທີສ ້າ ງ ເຊີວິສຣີ ເຄວສ  (created_date), 
ສະຖານະຂອງເຊວີສິຣີເຄວສ (ticket_state), ໝວດໝູ່ ຂອງເຊີ

ວສິຣີເຄວສ (category), ລະດບັຜນົກະທບົຂອງເຊວີສິຣີເຄວສ
ທີ່ ມຕ່ໍີລະບບົ (impact_level), ໜ່ວຍງານໄອທທີີ່ ເບິ່ ງແຍງໝວດ

ໝູ່ ງານນັນ້ໆ(assignment_group), ຫວົຂໍຂ້ອງເຊີວສິຣີເຄວສ 

(ticket_subject) ແລະ ລາຍລະອຽດຂອງເຊີວິສຣີເຄວສ ( 
ticket_desc) ສ່ ວນຕ າຕະລ າ ງຂອ ງTBL_TXN_SERV 
ICE_ REQUEST_SOLUTION ຈະເກັບຂໍມູ້ນທີ່ ກ່ຽວກັບ
ວທິກີານແກໄ້ຂປັນຫາຈາກທາງໜ່ວຍງານໄອທທີງັໜດົ ໃດແ້ກ່ໝ

າຍເລກເຊີວສິຣີເຄວສ (ticket_no), ວນັທີໜ່ວຍງານໄອທີທໍາ

ການແກໄ້ຂປັນຫາ (closed_date), ສະຖານະຂອງເຊີວິສຣີ
ເ ຄ ວ ສ  (ticket_state) ແ ລ ະ  ວິ ທີ ກ າ ນ ແ ກ ້ໄ ຂ ປັ ນ ຫ າ 

(ticket_solution) ຖານ ຂໍ ້ມູ ນ  report database ມີ  1 ຕະ

ຕະລາງ ຄ ືຕະຕະລາງTBL_TXN_SERVICE _REQUEST 
_HISTORY ໂດຍນໍາ ເອົາຖັນຂອງຕະຕະລາງໃນ  ticket 
database ໃດແ້ກ່ TBL_TXN_SERVICE_ REQUEST_ 

TICKET ມາລວມກັບຕະຕະລາງ  TBL_TX N_ SERVI 
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CE_REQUEST_SOLUTION ເພື່ ອ ທໍ າລາຍງ ານສະ ຫຸຼບ

ເວລາການຕອບສະໜອງຕ່ໍເຊວີສິຣີເຄວສ ແລະ ລາຍງານສະຫຸຼບ

ຜນົການປຽບທຽບຈາໍນວນຂອງເຊວີສິຣເີຄວສໃນລະບບົ. 

3.2 ເຄື່ອງມທືີ່ ໃຊໃ້ນການເກບັກາໍຂໍມູ້ນ 
 ໃນການທດົລອງເພື່ ອເກບັຂໍມູ້ນຜູທ້ດົລອງເອງແມ່ນໃດ ້

ຂຽນຄໍາສັ່ ງທີ່ ເ ປັນພາສາ ASP ສາ້ງເວັບເຊີວິສ ແລະ SQL 

Server ເປັນຖານຂໍມູ້ນ ເພື່ ອເປັນເຄື່ ອງມືໃນການທົດສອບ 

(Front End) ໂ ດ ຍ ຂ ຽ ນ ໃ ນ ແ ບ ບ  Monolithic ແ ລ ະ 

Microservices ຂອງ IT HelpDesk ແລະ (Back End) ແລະ
ໃຊຄໍ້າສັ່ ງໃນASPເພື່ ອວັດຄວາມໄວການຕອບສະໜອງ, ໃຊ  ້

Resource Monitor(resmon.exe) ວັ ດ ກ າ ນ ນໍ າ ໃ ຊ ້

ຊບັພະຍາກອນ RAM, CPU. 

3.2.1 Resource Monitor (resmon.exe) 
ເປັນເຄື່ ອງມທືີ່ ມປີະສດິທພິາບສູງທີ່ ຕດິມາພອ້ມກບັລະບບົ

ປະຕິບັດການ Windows. ມນັຊ່ວຍໃຫຜູ້ໃ້ຊສ້າມາດຕິດຕາມ
ການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນຂອງຄອມພວິເຕໄີດແ້ບບລະອຽດ ແລະ 

ທັນທີ  ( real-time) ເ ຊິ່ ງ ໃຫ ້ຂໍ ້ມູ ນທີ່ ເ ລິກ ເຊິ່ ງ ກ ວ່ າ  Task 
Manager. 
1. ການນໍາໃຊເ້ພື່ ອຕດິຕາມ CPU (Central Processing Unit) 
ໃນແຖບ CPU, Resource Monitor ສະແດງຂໍມູ້ນສໍາຄນັດັ່ ງນີ:້ 
ກຣາຟການໃຊງ້ານ CPU ລວມ: ສະແດງເປີເຊັນການໃຊງ້ານ 

CPU ທງັໝດົໃນປັດຈບຸນັ ແລະ ຍອ້ນຫຼງັໄປປະມານ 60 ວນິາທ.ີ 

   -  ລາຍຊື່ ໂປຣແກຣມ (Processes): ສະແດງລາຍຊື່ ຂອງທຸກ
ໂປຣແກຣມ ແລະ ເຊວີດິທີ່ ກາໍລງັເຮດັວຽກຢູ່. 

    -  ການໃຊງ້ານ CPU ຂອງແຕ່ລະໂປຣແກຣມ: ສິ່ ງທີ່ ສໍາຄນັທີ່

ສຸດຄື ມນັບອກວ່າແຕ່ລະໂປຣແກຣມກໍາລັງໃຊ  ້CPU ຢູ່ຈກັ
ເປີເຊັນ. ປະໂຫຍດຫຼັກ ກໍຄື ຖາ້ຄອມພິວເຕີຊາ້ ຫຼື ຄາ້ງ, ເຮົາ

ສາມາດເຂົາ້ມາເບິ່ ງໄດທ້ນັທວ່ີາໂປຣແກຣມໃດກາໍລງັໃຊ ້CPU ໜັ

ກຜດິປົກກະຕ ິແລະ ເປັນສາເຫດຂອງບນັຫາ. 

2 .  ການ ນໍ າ ໃຊ ້ເ ພື່ ອ ຕິດຕ າມ  RAM (Random Access 
Memory) 
ໃນແຖບ Memory, Resource Monitor ໃຫຂໍ້ມູ້ນທີ່ ຊ່ວຍໃຫ ້
ເຂົາ້ໃຈການໃຊໜ່້ວຍຄວາມຈາໍໄດດ້ຂີຶນ້: 

• ກຣາຟສະແດງສະຖານະຂອງ RAM: ແບ່ງໜ່ວຍຄວາມຈໍາ
ອອກເປັນສ່ວນຕ່າງໆ: 

     - In Use (ກໍາລງັໃຊງ້ານ): RAM ທີ່ ກໍາລງັຖກືໃຊໂ້ດຍໂປຣ
ແກຣມ, ລະບບົ, ແລະ ໄດຣເວ.ີ 

      - Standby (ລໍຖາ້ໃຊງ້ານ): RAM ສ່ວນນີເ້ກບັຂໍມູ້ນທີ່ ເຄຍີ

ໃຊແ້ລວ້ໄວຊ້ົ່ ວຄາວ. ຖາ້ໂປຣແກຣມຕອ້ງການຂໍມູ້ນນັນ້ອກີ, ມນັ

ຈະຖືກເອີນ້ໃຊໄ້ດໄ້ວຂຶນ້. ແຕ່ຖາ້ມໂີປຣແກຣມໃໝ່ຕອ້ງການ 

RAM ສ່ວນນີກ້ພໍອ້ມທີ່ ຈະຖກືນໍາໄປໃຊທ້ນັທ.ີ 
      - Free (ວ່າງ): RAM ທີ່ ບ່ໍໄດຖ້ກືໃຊງ້ານເລຍີ. 

• Hard Faults/sec: ເ ປັນຄ່າທີ່ ສໍ າຄັນຫຼາຍ .  ມັນໝາຍເຖິງ

ຈໍານວນຄັງ້ ຕ່ໍວິນາທີທີ່ ລະບົບຕອ້ງໄປດຶງຂໍມູ້ນຈາກຮາດດິດ 

(Page File) ເພາະຂໍ ້ມູນນັນ້ ບ່ໍໄດ ້ຢູ່ໃນ  RAM. ຖ້າຄ່ານີ ້ສູ ງ

ຕະຫຼອດເວລາ, ມນັເປັນສນັຍານວ່າຄອມພວິເຕກີາໍລງັຂາດ RAM 

ແລະ ເປັນສາເຫດຫຼກັທີ່ ເຮດັໃຫເ້ຄື່ ອງຊາ້. 

• ລາຍຊື່ ໂປຣແກຣມ ແລະ ປະລມິານ RAM ທີ່ ໃຊ:້ ສະແດງໃຫ ້

ເຫນັວ່າແຕ່ລະໂປຣແກຣມໃຊ ້RAM ຫຼາຍປານໃດ, ຊ່ວຍໃຫ ້

ຊອກຫາໂປຣແກຣມທີ່ ກນິ RAM ຫຼາຍເກນີໄປໄດ.້ 
•  ຜູ ້ສ ້າ ງ  (Creator): ບໍລິສັດ  ໄມໂຄຣຊອບ  (Microsoft 
Corporation). 
• Resource Monitor ເປັນເຄື່ ອງມທືີ່ ຖືກພັດທະນາຂຶນ້ໂດຍ 

Microsoft ແລະ ຖືກລວມເຂົາ້ມາເປັນສ່ວນໜຶ່ ງຂອງລະບົບ

ປະຕິບັດການ Windows ເລີ່ ມຕັງ້ແຕ່ລຸນ້ Windows Vista 
(ເປີດໂຕປີ 2007) ເປັນຕົນ້ມາ ແລະ ມຢູ່ີໃນ Windows ທຸກລຸນ້
ຫຼງັຈາກນັນ້ (ເຊັ່ ນ: Windows 7, 8, 10, ແລະ 11). ດັ່ ງນັນ້, 
ມນັຈຶ່ ງເປັນຜະລດິຕະພນັຂອງບໍລສິດັ Microsoft ໂດຍກງົ. 

3.3 ວທິເີກບັກາໍຂໍມູ້ນ 
3.3.1ການທົດລອງດ ້ານຄວາມໄວໃນການຕອບກັບຂໍ ມູ້ນ 
(Response Time) 

ການທດົລອງການເກບັກໍາຂໍມູ້ນສາ້ງເຊວີສິຣີເຄວສ ທີ່ ມຂໍີ ້

ມູນ 100 ເຊວີສິຣເີຄວສ 1000 ເຊວີສິຣເີຄວສ 50,000 ເຊວີສິຣີ

ເຄວສ 100,000 ເຊວີສິຣເີຄວສ ຕາມລໍາດບັດວ້ຍ Font End ທີ່

ສາ້ງຂຶນ້ແລວ້ນໍາຄ່າທີ່ ໄດໄ້ປບນັທກຶໄວໃ້ນຕາຕະລາງຜ່ານ Store 

Procedure ເກບັກໍາຂໍມູ້ນໂດຍຫວົຫນ່ວຍທີ່ ໃຊໃ້ນການເກບັກໍາ

ແມ່ນເປັນ Second (S) ເຊິ່ ງການທົດລອງນີແ້ມ່ນຈະເຮັດວົນ
ເປັນຈາໍນວນ 5 ຄັງ້. 

ການທດົລອງການເກບັກໍາຂໍມູ້ນການຕອບເຊວີສິຣີເຄວສ ຂໍ ້

ມູນຈໍານວນ 100 ຕອບເຊີວິສຣີເຄວສ   1000 ຕອບເຊີວິສຣີ

ເຄວສ 50,000 ຕອບເຊວີສິຣເີຄວສ 100,000 ຕອບ ຕາມລໍາດບັ
ດວ້ຍ Back End ທີ່ ສາ້ງຂຶນ້ແລວ້ນໍາຄ່າທີ່ ໄດໄ້ປບນັທກຶໃວໃ້ນ

ຕາຕະລາງຜ່ານ Store Procedure ເກບັກາໍຂໍມູ້ນໂດຍຫວົຫນ່ວຍ

ທີ່ ໃຊໃ້ນການເກບັກາໍແມ່ນເປັນ Second (S) ເຊິ່ ງການທດົລອງນີ ້

ແມ່ນ ຈະເຮດັວນົເປັນຈາໍນວນ 5 ຄັງ້. 

ການທດົລອງການເກບັກາໍຂໍມູ້ນຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊວີສິຣເີຄວສ  

ສາມາດໃຊໃ້ດຈ້ ິງຫຼືບ່ໍໃຊໃ້ດ  ້ທີ່ ມີຂໍ ມູ້ນ 100 ຄັງ້ 1000 ຄັງ້ 

50,000 ຄັງ້ 100,000 ຄັງ້ ຕາມລໍາດບັດວ້ຍ Font End ທີ່ ສາ້ງ
ຂຶນ້ ແລວ້ນໍາຄ່າທີ່ ໄດໄ້ປບນັທກຶໄວໃ້ນຕາຕະລາງເກບັກາໍຂໍມູ້ນຜ່ານ 

Store Procedure ໂດຍຫວົຫນ່ວຍທີ່ ໃຊໃ້ນການເກບັກໍາແມ່ນ

ເປັນ Second (S) ເຊິ່ ງການທົດລອງນີແ້ມ່ນ ຈະເຮັດວົນຊ ້ໍ າ

ເປັນຈາໍນວນ 5 ຄັງ້. 

ການທດົລອງການເກບັກໍາຂໍມູ້ນການສະແດງກຣາຟໂດຍນໍາຂໍ ້

ມູນໃນ 100 ຄັງ້ 1000 ຄັງ້ 50,000 ຄັງ້ 100,000 ຄັງ້ ຕາມລໍາ

ດບັດວ້ຍ Back End ທີ່ ສາ້ງຂຶນ້ ແລວ້ນໍາຄ່າທີ່ ໄດໄ້ປສະແດງໂດຍ
ຫົວຫນ່ວຍທີ່ ໃຊໃ້ນການເກບັກໍາແມ່ນເປັນ Second (S) ເຊິ່ ງ
ການທດົລອງນີ ້ແມ່ນຈະເຮດັວນົເປັນຈາໍນວນ 5 ຄັງ້. 

3.3.2 ການທດົລອງດາ້ນການນໍາໃຊຫ້ນ່ວຍຄວາມຈໍາຊົ່ ວຄາວ 
(RAM) ແລະ ຫນ່ວຍປະມວນຜນົກາງ (CPU) 

ການທດົລອງການເກບັກໍາຂໍມູ້ນສາ້ງເຊວີສິຣີເຄວສ ທີ່ ມຂໍີມູ້ນ 

100 ເຊີວສິຣີເຄວສ  1000 ເຊີວສິຣີເຄວສ  50,000 ເຊີວສິຣີ
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ເຄວສ  100,000 ເຊວີສິຣີ ຕາມລໍາດບັດວ້ຍ Font End ທີ່ ສາ້ງ

ຂຶນ້ແລວ້ນໍາຄ່າທີ່ ໄດໄ້ປບັນທຶກໄວໃ້ນຕາຕະລາງຜ່ານ Store 

Procedure ເກບັກາໍຂໍມູ້ນຄ່າທີ່ ໄດຮ້ບັຈາກການທດົລອງແມ່ນຈະ

ຄດິເປັນເປີເຊນັນີ(້%) ສໍາຫຼບັຂໍມູ້ນ CPU ແລະ ເປັນເມກັກະໄບ 

(MB) ສໍາຫຼບັຂໍມູ້ນ RAM ແມ່ນຈະເຮດັວນົເປັນຈາໍນວນ 5 ຄັງ້. 
ການທດົລອງການເກບັກໍາຂໍມູ້ນການຕອບເຊວີສິຣີເຄວສ ຂໍ ້

ມູນຈໍານວນ 100 ຕອບເຊີວິສຣີເຄວສ   1000 ຕອບເຊີວິສຣີ

ເຄວສ 50,000 ຕອບເຊີວິສຣີເຄວສ 100,000 ຕອບເຊີວິສຣີ

ເຄວສ ຕາມລໍາດບັດວ້ຍ Back End ທີ່ ສາ້ງຂຶນ້ ແລວ້ນໍາຄ່າທີ່ ໄດ ້

ໄປບນັທກຶໃວໃ້ນຕາຕະລາງຜ່ານ Store Procedure ເກບັກໍາຂໍ ້

ມູນຄ່າທີ່ ໄດຮ້ບັຈາກການທດົລອງແມ່ນຈະຄດິເປັນເປີເຊນັນີ ້(%) 
ສໍາຫຼບັຂໍມູ້ນ CPU ແລະ ເປັນເມກັກະໄບ (MB) ສໍາຫຼບັຂໍມູ້ນ 
RAM ແມ່ນຈະເຮດັວນົເປັນຈາໍນວນ 5 ຄັງ້. 

ການທດົລອງການເກບັກາໍຂໍມູ້ນຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊວີສິຣເີຄວສ  

ສາມາດໃຊໃ້ດຈ້ ິງຫຼືບ່ໍໃຊໃ້ດ  ້ທີ່ ມີຂໍ ມູ້ນ 100 ຄັງ້ 1000 ຄັງ້ 

50,000 ຄັງ້ 100,000 ຄັງ້ ຕາມລໍາດບັ ດວ້ຍ Font End ທີ່ ສາ້ງ

ຂຶນ້ ແລວ້ນໍາຄ່າທີ່ ໄດໄ້ປບນັທກຶໄວໃ້ນຕາຕະລາງເກບັກາໍຂໍມູ້ນຜ່ານ 

Store Procedure ເກບັກໍາຂໍມູ້ນ ຄ່າທີ່ ໄດຮ້ບັຈາກການທດົລອງ

ແມ່ນຈະຄດິເປັນເປີເຊນັນີ(້%) ສໍາຫຼບັຂໍມູ້ນ CPU ແລະ ເປັນ
ເມກັກະໄບ (MB) ສໍາຫຼບັຂໍມູ້ນ RAM ແມ່ນຈະເຮດັວນົເປັນຈາໍ

ນວນ 5 ຄັງ້. 

ການທດົລອງການເກບັກໍາຂໍມູ້ນການສະແດງກຣາຟໂດຍນໍາຂໍ ້

ມູນໃນ 100 ຄັງ້ 1000 ຄັງ້ 50,000 ຄັງ້ 100,000 ຄັງ້ ຕາມລໍາ

ດັບ ດວ້ຍ Back End ທີ່ ສາ້ງຂຶນ້ ແລວ້ນໍາຄ່າທີ່ ໄດໄ້ປສະແດງ 

ເກບັກໍາຂໍມູ້ນ ຄ່າທີ່ ໄດຮ້ັບຈາກການທດົລອງແມ່ນຈະຄິດເປັນ

ເປີເຊນັນີ ້(%) ສໍາຫຼບັຂໍມູ້ນ CPU ແລະ ເປັນເມກັກະໄບ (MB) 
ສໍາຫຼບັຂໍມູ້ນ RAM ແມ່ນຈະເຮດັວນົເປັນຈາໍນວນ 5 ຄັງ້. 

3.4 ການວເິຄາະ ແລະ ການຕຄີວາມຫມາຍຂໍມູ້ນ 
ການວເິຄາະ ແລະ ການຕຄີວາມຄວາມຂອງຂໍມູ້ນຜູທ້ດົລອງ

ເອງແມ່ນພວກເຮາົຈະສມົທຽບຈາກການນໍາໃຊຂໍ້ມູ້ນຕວົຈງິທີ່ ໄດ ້

ຮັບຈາກການທົດລອງ ໂດຍຜົນທີ່ ໃດຈ້າກ Monolithic ແລະ 

Microservices (ເຊີວິສຣີ ເ ຄວສ  , ຕອບເຊີວິສຣີ ເ ຄວສ , 

ຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊວີສິຣີເຄວສ, ການສະແດງກຣາຟ) ແລວ້ຫາຄ່າ
ສະເລ່ຍຄວາມໄວໃນການຕອບກບັຂໍມູ້ນມຫີວົຫນ່ວຍເປັນ ວນິາທ ີ

(S), ການໃຊຫ້ນ່ວຍຄວາມຈໍາຊົ່ ວຄາວມຫີວົຫນ່ວຍເປັນເມກະ
ໄບ (MB) ແລະ ການໃຊຫ້ນ່ວຍປະມວນຜນົກາງມຫີວົຫນ່ວຍ

ເປັນເປີເຊນັ (%). 
ເຊິ່ ງວ່າໃນການທົດລອງ (ເຊີວິສຣີເຄວສ , ຕອບເຊີວິສຣີ

ເຄວສ, ຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊວີສິຣີເຄວສ, ການສະແດງກຣາຟ) ກບັ
ຂໍມູ້ນ 100 ຣເີຄວສ 1000 ຣເີຄວສ 50,000 ຣເີຄວສ 100,000 
ຣເີຄວສ ຕາມລໍາດບັເປັນຈາໍນວນ 5 ຄັງ້ ຂອງ Monolithic ແລະ 

Microservices ຂອງ IT HelpDesk ແລວ້ມາຫາຄ່າສະເລ່ຍ

ເກບັໄວເ້ພື່ ອປຽບທຽບໂດຍຄ່າສະເລ່ຍຕວົໃດທີ່ ມປີະສດິທພິາບ

ດີກວ່າແມ່ນຈະໃຫຄ້ະແນນເປັນ 1 ສ່ວນ ຄ່າສະເລ່ຍໃດທີ່ ມີ

ປະສດິທພິາບຕໍ່າກວ່າແມ່ນຈະໃຫຄ້ະແນນເປັນ 0 ເພື່ ອໃຫເ້ປັນ

ການງ່າຍໃນການສະຫຸຼບໃນຕອນທາ້ຍ. 

3.4.1 ສູດຄໍານວນຫາຄ່າສະເລ່ຍ 
ສູດຄດິໄລ່ຫາຄ່າສະເລ່ຍໃນການທດົລອງຂອງຄວາມໄວໃນ

ການຕອບກັບຂໍມູ້ນ (Response Time), ການນໍາໃຊຫ້ນ່ວນ
ຄວາມຈາໍຊົ່ ວຄາວ (RAM), ການນໍາໃຊຫ້ນ່ວຍປະມວນຜນົກາງ 
(CPU) ລະຫວ່າງ Monolithic ແລະ Microservices ທີ່ ເຮດັ
ວຽກຢູ່ໃນສະພາບແວດລອ້ມຄກືນັແມ່ນຈະຄດິໄລ່ຫາຄ່າສະເລຍ

ຕາມຫຼກັຄະນດິສາດດັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 

ສູດຄດິໄລ່ຫາຄ່າສະເລ່ຍ :  𝐴𝑉# =
∑#
&

 

- 𝐴𝑉# ແມ່ນແທນໃຫກ້ບັຄ່າສະເລ່ຍຂອງ. 

- ∑𝑥 ແມ່ນຜນົບວກທງັຫມດົຂອງຂໍມູ້ນ. 

- 𝑛 ແມ່ນແທນໃຫກ້ບັຈາໍນວນຄັງ້ທີ່ ທດົລອງ. 

ທີ່ ມາແນວຄດິນີມ້ມີາຕັງ້ແຕ່ສະໄໝບູຮານ, ໂດຍມກີານ

ບນັທກຶການນໍາໃຊໂ້ດຍ ຊາວບາບໂີລນ (Babylonians) ແລະ 

ຊາວກຣກີ (Greeks) ໃນການຄດິໄລ່ທາງດາລາສາດ ແລະ ການ

ຄາ້. ມນັເປັນແນວຄດິທີ່ ພດັທະນາຂຶນ້ຕາມທໍາມະຊາດເພື່ ອຫາ 

"ຄ່າກາງ" ຫຼ ື"ຕວົແທນ" ຂອງກຸ່ມຂໍມູ້ນ. 

ອາ້ງອງີຈາກ "ຫຼກັການພືນ້ຖານຂອງຄະນດິສາດ ແລະ ສະຖຕິິ

ສາດ (Fundamental principle of mathematics and 
statistics)". 

3.4.2 ສູດຄໍານວນຫາຄວາມແຕກຕ່າງ 
ສູດຄດິໄລ່ຫາຄວາມແຕກຕ່າງໃນການທດົລອງຂອງຄວາມ

ໄວໃນການຕອບກັບ ຂໍ ້ມູ ນ  (Response Time), ການ ນໍ າ
ໃຊຫ້ນ່ວນຄວາມຈໍາຊົ່ ວຄາວ (RAM), ການນໍາໃຊຫ້ນ່ວຍ
ປະມວນຜົນກ າ ງ  (CPU) ລະຫ ວ່ າ ງ  Monolithic ແລະ 

Microservices ທີ່ ເຮດັວຽກຢູ່ໃນສະພາບເວດລອ້ມຄກືນັແມ່ນ
ຈະ ຄດິໄລ່ຫາຄ່າສະເລຍຕາມຫຼກັຄະນດິສາດດັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 

ສູດຄໍານວນຫາຄວາມແຕກຕ່າງ 𝐴𝑉#) = 𝐴	 − 	𝐵 

- 𝐴𝑉#) ແມ່ນແທນໃຫກ້ບັຄວາມແຕກຕ່າງຂໍມູ້ນຕາມ
ຫວົຫນ່ວຍ. 

ທີ່ ມາ: ຫຼກັການພືນ້ຖານຂອງວຊິາເລຂາຄະນດິ (Fundamental 
Principle of Arithmetic) 

ການອາ້ງອງີ: "ຈາກຫຼກັການຄດິໄລ່ທາງຄະນດິສາດພືນ້ຖານ". 

- 𝐴 ແມ່ນແທນໃຫກ້ບັຄ່າທ ີ1 

- 𝐵 ແມ່ນແທນໃຫກ້ບັຄ່າທ ີ2 

ສູດຄໍານວນຫາຄວາມແຕກຕ່າງເປັນສ່ວນຮອ້ຍ  
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𝐴𝑉) =
𝐴	 − 	𝐵

(𝐴	 + 	𝐵)/2 × 100 

- 𝐴𝑉) ແມ່ນແທນໃຫກ້ບັຄ່າເປີເຊນັຄວາມແຕກຕ່າງ. 

- 𝐴 ແມ່ນແທນໃຫກ້ບັຄ່າທ ີ1 

- 𝐵 ແມ່ນແທນໃຫກ້ບັຄ່າທ ີ2 

ທີ່ ມາປຶມ້ຕໍາລາຄະນດິສາດ ຫຼ ືສະຖຕິ ິ(Mathematics or 
Statistics Textbooks) 

ການອາ້ງອງີ: ເວບັໄຊຂອງສະຖາບນັການສກຶສາ, Wolfram 

MathWorld ຫຼ ືKhan Academy. 

ຮູ ບທີ  6 Response Time, CPU, Memory ສ້າ ງ ເ ຊີວິສຣີ

ເຄວສຂອງ Monolithic ແລະ Microservices  

4. ຜນົການຄົນ້ຄວາ້ 

4.1. ຜນົການເກບັຂໍມູ້ນດາ້ນຄວາມໄວ (Response Time) 
 ໃນການປຽບທຽບປະສດິທພິາບດາ້ນຄວາມໄວດວ້ຍ

ການທດົລອງການ ສາ້ງເຊວີສິຣີເຄວສ , ການຕອບເຊວີສິຣີເຄວສ 

, ຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊວີສິຣີເຄວສ , ການສະແດງກຣາຟ ການທດົ

ລອງທງັຫມດົແມ່ນ 5 ຄັງ້ ແລວ້ນໍາຄ່າທີ່ ໃດມ້າສະເລ່ຍ ແລະ ຫາ

ຄ່າສ່ວນຕ່າງເພື່ ອປຽບທຽບຫາປະສດິທພິາບໃນການປະມວນຜນົ
ຄວາມໄວໃນການຕອບກັບຂໍ ້ມູນຂອງ  Monolithic ແລະ 

Microservices ໂດຍມີຫົວຫນ່ວຍເປັນວິນາທີ (ms) ແລະ 
ສາ້ງກຣາຟສະແດງຜນົທີ່ ໄດຮ້ບັເຊິ່ ງມລີາຍລະອຽດດັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 

- ປຽບທຽບປະສດິທພິາບດາ້ນຄວາມໄວ (Response Time) 
CPU, Memory ສາ້ງເຊີວິສຣີເຄວສ, ຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊີ

ວສິຣເີຄວສ, ການສະແດງກຣາຟ  

ໃນການເກບັຂໍມູ້ນການທດົລອງການບນັເພີ່ ມຂໍມູ້ນ ສາ້ງເຊີ

ວສິຣີເຄວສ,ຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊວີສິຣີເຄວສ, ການສະແດງກຣາຟ 

ຂໍ ້ມູນຈໍານວນ  100 ຄັ ້ງ  1,000 ຄັ ້ງ  10,000 ຄັ ້ງ  100,000 

ຕາມລໍາດບັ ເພື່ ອວດັປະສດິທພິາບດາ້ນຄວາມໄວ (Response 

Time) CPU, Memory ສາ້ງເຊວີສິຣີເຄວສ ທີ່ ມກີານເພີ່ ມຂຶນ້

ຂອງຈໍານວນເຊີວິສຣີເຄວສ ຂໍ ມູ້ນແຕ່ລະໄລຍະວ່າມີການ

ປ່ຽນແປງຫນອ້ຍຫຼາຍພຽງໃດ. 

 
ຕາຕະລາງທີ 2 ຜົນການທດົລອງປະສິດທພິາບດາ້ນຄວາມໄວ 

(Response Time) ສາ້ງເຊວີສິຣເີຄວສ   

ຈາໍນວນຄັງ້ 
Microservices 
ຫວົຫນ່ວຍ (ms) 

Monolithic 
ຫວົຫນ່ວຍ (ms) 

ສ່ວນຕ່າງ 

ຫວົຫນ່ວຍ(ms) 
1000 17.3 13.04 4.26 
1,000 17.9 13.55 4.35 

10,000 18.86 13.99 4.87 
100,000 20.24 14.04 6.2 
ລວມ 74.3 54.62 19.68 
ສະເລ່ຍ 18.56 13.66 4.90 

ຈາກຕາຕະລາງການທດົລອງເກບັກໍາຂໍມູ້ນດາ້ນເທງິສາມາດ

ເຫນັໄດວ່້າປະສດິທພິາບໃນການປະມວນຜນົການເພີ່ ມຂໍມູ້ນຂອງ 

Microservices ແລະ Monolithic ຂອງ IT HelpDesk. 

 
ຮູບທ ີ7 ຄ່າສະເລ່ຍຄວາມໄວ (Response Time) ສາ້ງເຊວີສິຣີ

ເຄວສ 

- ປຽບທຽບປະສດິທພິາບດາ້ນຄວາມໄວ (Response Time) 
ໃນການຕອບເຊວີສິຣເີຄວສ     

 

ຕາຕະລາງທ ີ3 ສະຫຸຼບຜນົການຜນົການປຽບທຽບປະສດິທພິາບ

ຄວາມໄວ (Response Time) 
ຄ່າສະເລ່ຍຄວາມໄວໃນການຕອບກບັຂໍມູ້ນ (Response Time) 

ຫວົຫນ່ວຍເປັນວນິາທ ີ(s) 

ຮູບແບບ 
Microservices
ຫວົຫນ່ວຍ (ms) 

Monolithic 
ຫວົຫນ່ວຍ 

(ms) 

ສ່ວນຕ່າງ 

ຫວົຫນ່ວຍ
(ms) 

ສ່ວນຕ່າງ 

ຫວົຫນ່ວຍ

(%) 
ສາ້ງເຊວີສິຣເີຄວສ 18.56 13.66 4.9 30.42 
ຕອບເຊວີສິຣີ

ເຄວສ 
53.45 49.09 4.36 8.50 

ຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊ ີ

ວສິຣເີຄວສ 
65.33 46.99 18.34 32.66 

ການນາໍຂໍມູ້ນ

ມາສະ 

ແດງກຣາຟ 
3.28 0.36 2.92 160.44 

ສະເລ່ຍ 35.16 27.53 7.63 58.00 

 
ຄ່າສະເລ່ຍຄວາມໄວໃນການໃຊຫ້ນ່ວຍຄວາມຈາໍຊົ່ ວຄາວ (RAM) 

 (MB) 

ຮູບແບບ 
Microservices 
ຫວົຫນ່ວຍ 

(MB) 

Monolithic 
ຫວົຫນ່ວຍ 

(MB) 

ສ່ວນຕ່າງ 

ຫວົຫນ່ວຍ
(MB) 

ສ່ວນຕ່າງ 

ຫວົຫນ່ວຍ 

(%) 
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ສາ້ງເຊວີສິຣເີຄວສ 543.91 204.53 339.38 90.69 

ການຕອບເຊວີສິຣີ

ເຄວສ 
412.66 176.03 236.63 80.39 

ຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊີ

ວສິຣເີຄວສ 
537.92 173.45 364.47 102.47 

ການນາໍຂໍມູ້ນ

ມາສະ 

ແດງກຣາຟ 

427.7 220.44 207.26 63.96 

ສະເລ່ຍ 480.55 193.61 286.94 84.38 

 
ຄ່າສະເລ່ຍການນາໍໃຊຫ້ນ່ວຍປະມວນຜນົກາງ (CPU) ຫວົຫນ່ວຍ(%) 

ຮູບແບບ 
Microservice

s 
ຫວົຫນ່ວຍ (%) 

Monolithic 
ຫວົຫນ່ວຍ 

(%) 

ສ່ວນຕ່າງ 

ຫວົຫນ່ວຍ

(%) 

ສ່ວນຕ່າງ 

ຫວົຫນ່ວຍ 

(%) 
ສາ້ງເຊວີສິຣເີຄວສ 0.46 0.16 0.3 96.77 
ການຕອບເຊວີສິຣ ີ

ເຄວສ 
0.30 0.15 0.15 66.67 

ຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊ ີ

ວສິຣເີຄວສ 
0.24 0.12 0.12 66.67 

ການນາໍຂໍມູ້ນມາສະ 

ແດງກຣາຟ 
0.33 0.19 0.14 53.85 

ສະເລ່ຍ 0.33 0.16 0.18 70.99 

5. ອະພປິາຍຜນົ 
 ຄວາມໄວໃນການຕອບສະໜອງ (Response Time / 

Performance) ສະຖາ ປັດຕະຍະກໍ າແບບ  Monolithic ມີ

ຄວາມໄວໃນການຕອບສະໜອງ (Response Time) ໄວກວ່າ 
Microservices ໃນທຸກໆການທດົສອບ (ສາ້ງເຊວີສິຣີເຄວສ , 
ຕອບເຊວີສິຣເີຄວສ, ຢືນຢັນຄໍາຕອບເຊວີສິຣເີຄວສ, ການສະແດງ 

ກຣາຟ) ໂດຍສະເລ່ຍໄວກວ່າປະມານ 58%. ຜົນການຄົນ້ພົບ 

ນີ ້ຂັດແຍ ້ງກັບ  ຄໍ າ ໄພ  ຄຸນນະວົງສ າ  (2023)  ທີ່ ພົບ ວ່ າ 

Microservices ໄວກວ່າ Monolithic ໂດຍສະເພາະເມື່ ອມຜູີ ້

ໃຊງ້ານຈໍານວນຫຼາຍ (ໄວກວ່າ 83-93%). ແນວໃດກໍຕາມ 
Ueda, et al. (2 0 1 6 )  ສຶ ກ ສ າ ກ່ ຽ ວ ກັ ບ  Workload 
Characterization for Microservices ໄດຜ້ົນການຄົນ້ຄວາ້ 
ສອດຄ່ອງກນັກບັບດົຄົນ້ຄວາ້ນີ ້ທີ່ ວ່າ Microservices ເຮດັໃຫ ້
ປະສດິທພິາບ (Throughput) ຫຸຼດລງົ ຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ (70-79%) 
ເມື່ ອທຽບກບັ Monolithic. ການທີ່  Throughput ຫຸຼດລງົ ກໍໝ
າຍຄວາມວ່າລະບບົຮອງຮບັວຽກໄດໜ້ອ້ຍລງົໃນເວລາເທົ່ າກນັ, 

ເຊິ່ ງສອດຄ່ອງກບັການທີ່  Response Time ສູງຂຶນ້ໃນບດົວໄິຈ
ນີ.້ ບດົວໄິຈຂອງ ຄໍາໄພ ໃຊ ້Java, Spring ແລະ Docker ເຊິ່ ງ
ຖກືອອກແບບມາເພື່ ອຮອງຮບັການຂະຫຍາຍໂຕ (Scaling) ໄດ ້
ດີ. ຄວາມໄວຂອງ Microservices ຈະເຫັນຜົນຊັດເຈນເມື່ ອ 

ລະບບົມກີານໂຫຼດສູງ (High Load) ແລະ ຕອ້ງການຂະຫຍາຍ

ແຕ່ລະສ່ວນເປັນອດິສະຫຼະ.ນີອ້າດເວົາ້ໄດວ່້າໃນການເຮດັວຽກ

ພືນ້ຖານທີ່ ບ່ໍຊັບຊອ້ນ, Monolithic ອາດໄວກວ່າເພາະບ່ໍມີ 

Overhead ຈາກການສື່ ສານຜ່ານເຄືອຂ່າຍ  (Network API 
calls) ຄກືບັ Microservices. ແຕ່ໃນລະບບົໃຫຍ່ທີ່ ມກີານໃຊ ້

ງານໜກັ, Microservices ສາມາດສະແດງປະສດິທພິາບທີ່ ເໜອື

ກວ່າໄດ.້ 

 ສໍາລບັດາ້ນການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ (Resource 
Utilization: RAM & CPU) ສະຖາປັດຕະຍະກາໍແບບ 

Microservices ໃຊຊ້ບັພະຍາກອນສູງກວ່າ ຢ່າງຊດັເຈນ, ໂດຍ
ໃຊ ້RAM ຫຼາຍກວ່າສະເລ່ຍ 84% ແລະ ໃຊ ້CPU ຫຼາຍກວ່າ
ສະເລ່ຍ 70%. ຜນົການຄົນ້ຄວາ້ນີສ້ອດຄ່ອງກບັ ຄໍາໄພ ຄຸນນະ

ວງົສາ (2023) ເຊິ່ ງລະບຸວ່າ "Microservice ໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ
ຂອງເຊບີເວຫຼີາຍກວ່າ Monolithic". ເຊັ່ ນດຽວກບັກນັ Ueda, 
et al. (2016) ທີ່ ພບົວ່າ Microservices ມກີານໃຊຄໍ້າສັ່ ງ 

CPU ສູງກວ່າ Monolithic ເຖງິ 3-3.05 ເທົ່ າ ຕ່ໍ request. ທຸກ
ງານວໄິຈທີ່ ອາ້ງອງີມາໃຫຜ້ນົລບັໃນທດິທາງດຽວກນັ. ນີເ້ປັນຂໍ ້

ສະຫຸຼບທີ່ ໜາ້ເຊື່ ອຖໄືດວ່້າ Microservices ມ ີOverhead ສູງ

ກວ່າ Monolithic. ເຫດຜນົຫຼກັກຄໍ ືແຕ່ລະ Service ຕອ້ງເຮດັ

ວຽກໃນ Process ຂອງຕນົເອງ, ມ ີRuntime Environment 
ຂອງຕນົເອງ, ແລະ ມກີານສື່ ສານຜ່ານ Network ເຊິ່ ງທງັໝດົນີ ້

ລວ້ນແຕ່ຕອ້ງການ RAM ແລະ CPU ເພີ່ ມຂຶນ້. 

 ສໍາລັບດາ້ນອື່ ນໆ (ຄ່າໃຊຈ່້າຍ, ການບໍາລຸງຮັກສາ, 

ຄວາມຢືດຢຸ່ນ) ເຫນັວ່າເຖງິ Monolithic ຈະມປີະສດິທພິາບດ ີ
ກ ວ່ າ , ແ ຕ່  Microservices ມີ ຂໍ ້ດີ ດ ້ າ ນ ຄ ວ າ ມ ຢື ດ ຢຸ່ ນ 

(Flexibility), ການຂະຫຍາຍລະບົບ  (Scalability) ແລະ 
ການບໍາລຸງຮັກສາ (Maintenance) ທີ່ ງ່າຍກວ່າໃນໄລຍະຍາວ 

ເ ຊິ່ ງ ສອດ ຄ່ອງກັບ  Villamizar, et al. (2016)  ທີ່ ພົບ ວ່ າ 
Microservices ສາມາດຫຸຼດຄ່າໃຊຈ່້າຍ ໃນລະບບົ Cloud ໄດ,້ 

ເຊິ່ ງເປັນຜົນມາຈາກຄວາມສາມາດໃນການຂະຫຍາຍລະບົບ 

(Scalability) ໄດຢ່້າງມປີະສດິທພິາບ (ຂະຫຍາຍສະເພາະສ່ວນ
ທີ່ ຈໍ າ ເ ປັ ນ ) .  ສໍ າ ລັບບົດຄົ ້ນຄວ ້າ ໃນຫົວ ຂໍ ້ Leveraging 
Microservices architecture by using Docker 
technology ຍງັອະທິບາຍເພີ່ ມຕື່ ມອີກວ່າ Docker ຊ່ວຍໃຫ  ້

Microservices ມຄີວາມເປັນອດິສະຫຼະ, ງ່າຍຕ່ໍການເຄື່ ອນຍາ້ຍ 

ແລະ ງ່າຍຕ່ໍການເຮດັວຽກອດັຕະໂນມດັ, ເຊິ່ ງທງັໝດົນີກ້ຄໍປັືດໄຈ

ທີ່ ເຮດັໃຫກ້ານບໍາລຸງຮກັສາງ່າຍຂຶນ້. 

 ໃນດາ້ນປະສິດທິພາບດິບ (Raw Performance), 
Monolithic ຊະນະຢ່າງຊດັເຈນໃນກລໍະນສີກຶສານີ.້ ຜນົການທດົ
ລອງສະແດງໃຫເ້ຫນັວ່າສະຖາປັດຕະຍະກໍາແບບ Monolithic 

ມຄີວາມໄວໃນການຕອບສະ ໜອງ (Response Time) ໄວກວ່າ 
Microservices ໂ ດ ຍ ສ ະ ເ ລ່ ຍ ເ ຖິ ງ  5 8 %  ແ ລ ະ  ໃ ຊ ້

ຊບັພະຍາກອນ (RAM ແລະ CPU) ໜອ້ຍກວ່າຢ່າງມະຫາສານ. 

ເຫດຜົນ ຫຼັກແ ມ່ນຍ ້ອນຄວາມຊັບຊ ້ອນທີ່ ເ ພີ່ ມຂຶ ້ນຂອງ 

Microservices. ໃນຂະນະທີ່  Monolithic ປະມວນຜົນທຸກ
ຢ່າງພາຍໃນໂປຣແກຣມດຽວ, Microservices ຕອ້ງມີການ
ສື່ ສານຂາ້ມເຄື່ ອຂ່າຍລະຫວ່າງແຕ່ລະເຊວີດິ (API calls) ເຊິ່ ງສາ້ງ 
“Overhead” (ພາລະວຽກທີ່ ເພີ່ ມເຕມີ) ຂຶນ້ມາ, ເຮດັໃຫມ້ນັຊາ້
ລງົ ແລະ ໃຊຊ້ບັພະຍາກອນຫຼາຍຂຶນ້ເພື່ ອຈດັການແຕ່ລະເຊວີດິທີ່

ແຍກຈາກກນັ.ແນວໃດກໍຕາມ ປະສດິທພິາບບ່ໍແມ່ນຄໍາຕອບສຸດ

ທາ້ຍ, ຄວາມຢືດຢຸ່ນ ແລະ ການບໍາລຸງຮກັສາໃນໄລຍະຍາວສໍາຄນັ
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ກວ່າ. ເຖິງແມ່ນວ່າ Monolithic ແຕ່ Microservices ມຂໍີດ້ທີີ່

ສໍາຄນັກວ່າໃນໄລຍະຍາວ, ໂດຍສະເພາະສໍາລບັລະບບົທີ່ ອາດຈະ

ຕອ້ງເຕບີໂຕໃນອະນາຄດົ. ການຂະຫຍາຍລະບບົ (Scalability): 
ສາມາດເລອືກຂະຫຍາຍສະເພາະເຊວີດິທີ່ ໃຊງ້ານໜກັໄດ,້ ຕ່າງ

ຈາກ Monolithic ທີ່ ຕອ້ງຂະຫຍາຍທງັລະບບົ. ສ່ວນການບໍາລຸງ
ຮກັສາ (Maintainability): ການແກໄ້ຂ ຫຼ ືປັບປຸງລະບບົເຮດັ

ໄດງ່້າຍກວ່າ ເພາະແຕ່ລະເຊວີດິມຂີະໜາດນອ້ຍ ແລະ ແຍກຈາກ

ກນັ. ດາ້ນຄວາມໜາ້ເຊື່ ອຖ ື(Reliability) ກໍເຊັ່ ນດຽວກນັ ຖາ້ມີ
ເຊວີດິໃດໜຶ່ ງລົມ້ເຫຼວ, ມນັຈະບ່ໍສົ່ ງຜນົກະທບົຕ່ໍລະບບົທງັໝດົ, 

ຕ່າງຈາກ Monolithic ທີ່ ຖາ້ສ່ວນໃດໜຶ່ ງຜິດພາດ, ທງັລະບົບ

ອາດຈະຢຸດເຮດັວຽກ. ສະນັນ້, ການເລອືກສະຖາປັດຕະຍະກໍາທີ່

ຖກືຕອ້ງຂຶນ້ຢູ່ກບັ "ບໍລບິດົ" ແລະ "ເປົາ້ໝາຍຂອງໂຄງການ" ການ
ເລອືກທີ່ ດທີີ່ ສຸດແມ່ນຂຶນ້ຢູ່ກບັຄວາມຕອ້ງການຂອງລະບບົນັນ້ໆ.

 ກໍລະນເີລອືກ Monolithic ເມື່ ອສາ້ງລະບບົຂະໜາດ

ນອ້ຍຫາປານກາງ, ໂຄງການທີ່ ບ່ໍຊບັຊອ້ນ ຫຼ ືຕອ້ງການພດັທະນາ

ໃຫໄ້ວໃນເບືອ້ງຕົນ້. ກໍລະນີເລືອກ Microservices ເມື່ ອສາ້ງ 
ລະບບົຂະໜາດໃຫຍ່, ຕອ້ງການຄວາມຢືດຢຸ່ນສູງ, ຄາດວ່າຈະມຜູີ ້

ໃຊງ້ານຈໍານວນຫຼາຍ, ແລະ ຕອ້ງການຄວາມງ່າຍໃນການບໍາລຸງ

ຮັກສາ  ແລະ  ອັບເດດໃນໄລຍະຍາວ .  ນີ ້ໝາຍຄວາມວ່າ 
ເວລາເລອືກລະບບົໃດໜຶ່ ງ ນອກຈາກເບິ່ ງຕວົເລກດາ້ນຄວາມໄວ 

ແລະ  ຊັບພະຍາກອນແລ ້ວຄວນໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບຄຸນ

ລັກສະນະທາງສະຖາປັດຕະຍະກໍາການຂະຫຍາຍລະບົບ, 

ຄວາມຢືດຢຸ່ນ, ແລະ ການບໍາລຸງຮກັສາພອ້ມ ເຊິ່ ງຈະສົ່ ງຜນົໂດຍ

ກງົຕ່ໍຄວາມສໍາເລດັຂອງໂຄງການໃນໄລຍະຍາວ. 

6. ສະຫຸຼບຜນົ 
 ຜນົການທດົສອບສະແດງໃຫເ້ຫນັວ່າ ສະຖາປັດຕະຍະ

ກໍາແບບ  Monolithic ມີຄວາມໄວໃນການຕອບສະ  ໜອງ 

(Response Time) ໄວກວ່າ  Microservices ໃນທຸກໆໜ້າ

ວຽກທີ່ ທົດສອບ (ການສາ້ງ, ການຕອບ, ການຢືນຢັນ ແລະ 

ການສະແດງກຣາຟ). ໂດຍສະເລ່ຍລວມແລວ້, Monolithic 
ສາມາດປະມວນຜົນໄດໄ້ວກວ່າປະມານ 58%. ການນໍາໃຊ ້

ຊບັພະຍາກອນ RAM ແລະ CPU ມຄີວາມແຕກຕ່າງກນັ. ສະ

ຖາປັດຕະຍະກໍາແບບ Monolithic ໃຊຊ້ັບພະຍາກອນໜອ້ຍ

ກວ່າ Microservices ຢ່າງຊດັເຈນ. Microservices ໃຊໜ່້ວຍ

ຄວາມຈາໍ (RAM) ຫຼາຍກວ່າ Monolithic ໂດຍສະເລ່ຍສູງເຖງິ 

84%. Microservices ໃຊໜ່້ວຍປະມວນຜົນກາງ (CPU) 
ຫຼ າ ຍກ ວ່ າ  Monolithic ໂ ດຍສ ະ ເ ລ່ ຍ ປ ະມ າ ນ  7 0 % . 
ແນວໃດກໍຕາມ ເຖງິວ່າຜນົການທດົສອບໃນກໍລະນສີກຶສາລະບບົ 

IT Helpdesk ນີຈ້ະຊີວ່້າ Monolithic ມີປະສິດທິພາບດາ້ນ

ຄວາມໄວ ແລະ ການໃຊຊ້ບັພະຍາກອນທີ່ ດກີວ່າ, ແຕ່ການຕດັສນິ

ໃຈເລອືກໃຊສ້ະຖາປັດຕະຍະກາໍໃດໜຶ່ ງບ່ໍສາມາດເບິ່ ງແຕ່ຕວົເລກ

ເຫຼົ່ ານີພ້ຽງຢ່າງດຽວໄດ.້ Monolithic ເໝາະສມົກບັໂຄງການຂະ

ໜາດນອ້ຍຫາປານກາງທີ່ ບ່ໍຊບັຊອ້ນ, ຕອ້ງການພດັທະນາໃຫໄ້ວ 

ແລະ ມປີະສດິທພິາບສູງສຸດໃນສະພາບແວດລອ້ມທີ່ ຄວບຄຸມໄດ.້
Microservices ເຖິງວ່າຈະຊາ້ກວ່າ ແລະ ໃຊຊ້ັບພະຍາກອນ

ຫຼາຍກວ່າໃນສະພາບການທດົລອງນີ,້ ແຕ່ມນັມຂໍີດ້ທີີ່ ສໍາຄນັໃນ

ໄລຍະຍາວດາ້ນຄວາມຢືດຢຸ່ນ (Flexibility), ຄວາມສາມາດໃນ
ການຂະຫຍາຍລະບບົ (Scalability) ແລະ ຄວາມງ່າຍໃນການບໍາ
ລຸງຮັກສາ (Maintainability). ຖ້າລະບົບ IT Helpdesk ມີ

ແຜນທີ່ ຈະຂະຫຍາຍໃນອະນາຄດ, ມຜູີໃ້ຊຈ້ໍານວນມະຫາສານ, 
ຫຼ ືຕອ້ງການໃຫແ້ຕ່ລະທມີພດັທະນາສ່ວນຕ່າງໆເປັນອດິສະຫຼະ 
Microservices ຈະເປັນຕວົເລອືກທີ່ ເໜອືກວ່າ. ດັ່ ງນັນ້, ການ

ເລອືກລະຫວ່າງສອງສະຖາປັດຕະຍະກໍານີຈ້ ຶ່ ງເປັນການຊັ່ ງນໍາ້ໜກັ

ລະຫວ່າງ "ປະສິດທິພາບໃນປະຈຸບັນ “(Monolithic) ແລະ 
"ຄວາມພອ້ມສໍາລບັການເຕບີໂຕໃນອະນາຄດົ” (Microservice 
s) ໂດຍຕອ້ງອງີໃສ່ເປົ້າໝາຍ ແລະ ຄວາມຕອ້ງການຂອງລະບບົ

ເປັນສໍາຄນັ. 

7. ຂໍສ້ະເໜແີນະ 
 ສໍາລບັໂຄງການຂະໜາດນອ້ຍຫາປານກາງ ຜູພ້ດັທະນາ 

ແລະ ຜູຕ້ດັສນິໃຈຄວນພຈິາລະນາເລອືກໃຊສ້ະຖາປັດຕະຍະກໍາ 

Monolithic ສໍາລັບລະບົບທີ່ ບ່ໍມີຄວາມຊັບຊອ້ນສູງ, ມີທີມ
ພັດທະນາຂະໜາດນອ້ຍ, ແລະ ບ່ໍໄດຄ້າດຫວັງວ່າຈະມີການ

ຂະຫຍາຍໂຕຢ່າງກາ້ວກະໂດດໃນໄລຍະສັນ້. ໂດຍສະເພາະໃນອງົ

ກອນທີ່ ຍງັໃຊ ້ASP ເປັນຫຼກັ, Monolithic ຍງັຄງົເປັນຕວົເລອືກ

ທີ່ ມປີະສດິທພິາບສູງ ແລະ ຄຸມ້ຄ່າ. 

 ຖາ້ຫາກໂຄງການມແີນວໂນມ້ທີ່ ຈະຂະຫຍາຍໂຕໃນ

ອະນາຄົດ ແລະ  ຈໍາເປັນຕອ້ງເລືອກ  Microservices ເພື່ ອ
ຄວາມຢືດຢຸ່ນ, ອງົກອນຄວນກຽມພອ້ມ ແລະ ວາງແຜນດາ້ນ
ຊບັພະຍາກອນເຊບີເວ ີ(CPU, RAM) ໃຫພ້ຽງພໍ. ອງົກອນຄວນ

ປະເມນີຄວາມຕອ້ງການຂອງຕົນເອງຢ່າງຮອບດາ້ນ, ທັງດາ້ນ

ປະສິດທິພາບ, ຄ່າໃຊຈ່້າຍ, ການບໍາລຸງຮັກສາ, ແລະ ການ

ຂະຫຍາຍລະບບົໃນອະນາຄດົ ກ່ອນທີ່ ຈະຕດັສນິໃຈເລອືກສະຖາ

ປັດຕະຍະກາໍໃດໜຶ່ ງ. 

 ບດົຄົນ້ຄວາ້ຕ່ໍໄປອາດສກຶສາປຽບທຽບດວ້ຍເທກັໂນ

ໂລຊີອື່ ນໆ: ເຮັດການຄົນ້ຄວາ້ປຽບທຽບແບບດຽວກນັນີ,້ ແຕ່
ປ່ຽນພາສາ ແລະ ເຟຣມເວີກທີ່ ໃຊໃ້ນການພັດທະນາ ເຊັ່ ນ 
Node.js, Java (Spring Boot), Python (Django/Flask) 
ເພື່ ອເບິ່ ງວ່າຜນົດາ້ນປະສດິທພິາບຈະປ່ຽນແປງໄປຫຼບ່ໍື ເມື່ ອໃຊ ້

ເຄື່ ອງມທືີ່ ເໝາະສມົກບັການສາ້ງ Microservices ໂດຍກງົ. 
 ການທົດສອບໃນສະພາບແວດລ້ອມທີ່ ມີກ ານ

ຂະຫຍາຍໂຕ (Scalable Environment): ນໍາລະບບົທງັສອງໄປ
ທດົສອບເທງິສະພາບແວດລອ້ມແບບຄລາວ (Cloud) ຫຼ ືໃຊ ້

ເ ຄື່ ອ ງ ມື ຈັ ດ ກ າ ນ  Container ເ ຊັ່ ນ  Docker Swarm/ 
Kubernetes ເພື່ ອທດົສອບປະສດິທພິາບເມື່ ອມກີານຂະຫຍາຍ
ລະບົບ  (Scale Out) ແບບອັດຕະໂນມັດ  ເພື່ ອວັດແທກ

ປະສດິທພິາບໃນສະຖານະການທີ່ ໃກຄ້ຽງກບັການໃຊງ້ານຈງິຂອງ

ລະບບົຂະໜາດໃຫຍ່. 
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8. ຂໍຈ້າໍກດັຂອງການຄົນ້ຄວ້າ 
 ຂໍຈ້ໍາກັດດາ້ນເທັກໂນໂລຊີທີ່ ໃຊ  ້(Technological 
Limitation): ຜົນການຄົ ້ນຄວ ້າສະເພາະເຈາະຈົງກັບການ
ພັດທະນ າດ ້ວຍພ າສ າ  ASP ເທິ ງ ລະບົບປະຕິບັດກ ານ 

Windows. ຜນົລບັອາດຈະແຕກຕ່າງກນັຢ່າງສິນ້ເຊງີຫາກປ່ຽນ

ໄປໃຊເ້ທັກໂນໂລຊີອື່ ນໆທີ່ ກໍາລັງເປັນທີ່ ນິຍົມໃນການສາ້ງ 
Microservices ເຊັ່ ນ Java (Spring Boot), Node.js ຫຼື Go 
ເຊິ່ ງຖືກອອກແບບມາໃຫມ້ປີະສິດທິພາບສູງໃນສະພາບແວດ

ລອ້ມແບບ Microservices. 
 ຂໍຈ້າໍກດັດາ້ນ Network Overhead: ຜນົການວໄິຈທີ່

ວ່າ Microservices ຊາ້ກວ່າ ແລະ ໃຊ ້CPU/RAM ຫຼາຍກວ່າ 
ສ່ວນໜຶ່ ງແມ່ນມາຈາກການທີ່ ລະບບົຕອ້ງມກີານສື່ ສານຜ່ານເຄອື

ຂ່າຍ (API Calls) ລະຫວ່າງແຕ່ລະເຊີວິສ. ບົດຄົນ້ຄວາ້ນີໄ້ດ ້

ວດັແທກປະສດິທພິາບໂດຍລວມ ແຕ່ບ່ໍໄດແ້ຍກວດັແທກເວລາທີ່

ເສຍໄປກັບການສື່ ສານຜ່ານເຄືອຂ່າຍ (Network Latency) 
ໂດຍສະເພາະ, ເຊິ່ ງເປັນປັດໄຈສໍາຄນັທີ່ ເຮດັໃຫ ້Microservices 
ມ ີOverhead ສູງຂຶນ້. 
 ຂໍ ້ ຈໍ າ ກັ ດ ຂ ອ ງ ກໍ ລ ະ ນີ ສຶ ກ ສ າ  ( Case Study 
Limitation): ລະບົບ IT Helpdesk ທີ່ ສາ້ງຂຶນ້ເພື່ ອການທົດ
ລອງນີ ້ຍງັມຄີວາມຊບັຊອ້ນໃນລະດບັໜຶ່ ງ. ຄໍາສບັໃນການຈດັໝ

ວດໝູ່  (Thesaurus) ແລະ ຈໍານວນເຊີວິສຍັງມີຈໍາກັດ. ໃນ

ລະບົບທີ່ ໃຫຍ່  ແລະ  ຊັບຊ ້ອນກວ່ານີ ້ຫຼ າຍເທົ່ າ , ຂໍ ້ດີຂອງ 

Microservices ໃນດາ້ນການບໍາລຸງຮກັສາ ແລະ ການພດັທະນາ

ແບບເປັນອິດສະຫຼະອາດຈະເດັ່ ນຊັດຂຶນ້ຈນົສາມາດຊົດເຊີຍ
ປະສດິທພິາບທີ່ ຫຸຼດລງົໄດ.້
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