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ການສມົທຽບປະສດິທພິາບຂອງເຄື່ ອງມ ືBI ລະຫວ່າງ Power BI ແລະ Tableau ໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶຮວບຮວມຂໍມູ້ນ 

ເກດສະໜາ ສຸດທະວງົ*, ທາ ບຸນທນັ, ຂນັທະນ ູຫລວງໄຊຊະນະ, ຄໍາເພດັ ບຸນນະດ,ີ ວມິນົທາ ຂຽວວງົພະຈນັ  ແລະ ດອນ ສມຸີນຕ ີ

ພາກວຊິາ ວສິະວະກາໍ ຄອມພວີເຕ ີ ແລະ  ເຕກັໂນໂລຊຂໍີມູ້ນຂ່າວສານ, ຄະນະວສິະວະກາໍສາດ, ມະຫາວທິະຍາໄລແຫ່ງຊາດ 

 

ບດົຄດັຫຍໍ ້

ບດົຄົນ້ຄວາ້ວໄິຈຄັງ້ນີ ້ມຈີດຸປະສງົເພື່ ອທໍາຄວາມເຂົາ້ໃຈ ແລະ ຊອກຫາເຄື່ ອງມ ືໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍຮວບຮວມຂໍມູ້ນທີ່ ມປີະສດິທພິາບ

ທີ່ ດທີີ່ ສຸດ ໂດຍໄດເ້ລອືກເອາົ 2 ເຄື່ ອງມຄື:ື Power BI ແລະ Tableau, ເຊິ່ ງຈະດໍາເນນີການສາ້ງຖານຂໍມູ້ນ PostgreSQL ແລະ ສາ້ງໄຟລ 

CSV ໂດຍຜູຄ້ົນ້ຄວ້າໄດກ້ໍານດົປະລມິານຂໍມູ້ນອອກເປັນ 5 ລະດບັ ຄ:ື 50,000 ແຖວ, 200,000 ແຖວ, 1,000,000 ແຖວ, 2,000,000 

ແຖ ວ ແລະ 5,000,000 ແຖວ ແຕ່ລະລະດບັແມ່ນຈະຖກືທດົລອງຊໍາ້ກນັເປັນຈາໍນວນ 5 ຄັງ້ຂອງທຸກໆລະດບັຂໍມູ້ນ  ຫຼງັຈາກນັນ້ຈະໄດທ້ດົ

ລອງການດງຶໂດຍໃຊ ້Power BI Desktop, Tableau Desktop ເພື່ ອດ າເນນີການສມົທຽບປະສດິທພິາບຂອງທງັສອງເຄື່ ອງມ ືມາທດົລອງ

ປຽບທຽບ ທງັປະສດິທພິາບໃນເລື່ ອງຄວາມໄວໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶຂໍມູ້ນ ແລະ ປະສດິທພິາບໃນການຈດັການດາ້ນຊບັພະຍາກອນ ລະບບົພາຍ

ໃຕສ້ະພາບແວດລອ້ມດຽວກນັ ຄ:ື CPU, RAM ແລະ Storage. ຜນົການທດົລອງພບົວ່າ Tableau ມປີະສດິທພິາບດກີວ່າໃນດາ້ນຄວາມ

ໄວໃນການດງຶຂໍມູ້ນ, ການຈດັການຊບັພະຍາກອນ RAM ແລະ ປະຢັດພືນ້ທີ່ ຈດັເກບັຂໍມູ້ນກ່ວາ, ໃນຂະນະທີ່  Power BI ໂດດເດັ່ ນກວ່າໃນ

ດາ້ນການຈດັການຊບັພະຍາກອນ CPU. ຜນົການສກຶສານີເ້ປັນຕວົຊີວ້ດັສ າຄນັໃນການເລອືກນ າໃຊເ້ຕກັໂນໂລຊ ີBI ໃຫເ້ໝາະສມົກບັການ

ເຮດັ Data Visualization ຕາມຂະໜາດຂໍມູ້ນ ແລະ ຊບັພະຍາກອນຂອງອງົກອນ, ພອ້ມທງັເປັນບ່ອນອາ້ງອງີໃຫແ້ກ່ການຄົນ້ຄວາ້ໃນຂັນ້ຕ່ໍ

ໄປ. 

ຄໍາສບັສໍາຄນັ: Business Intelligence, Power BI, Tableau, ປະສດິທພິາບການເຊື່ອມຕ່ໍ

ຮວບຮວມຂໍມູ້ນ, PostgreSQL 
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A Comparative Study of Power Business Intelligence and Tableau Performance in Data 
Aggregation Tasks 
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Vimontha KHIEOVONGPACHANH and Done SEMOUNTY 

Department of Computer Engineering and IT, Faculty of Engineering, National University of Laos (NUOL) 

Abstract 
This research aims to compare the performance of Power BI and Tableau in data integration and connection 

to identify the most efficient tool for practical application. Experiments were conducted using PostgreSQL databases 
and CSV files with five data volume levels ranging 50,000 rows, 200,000 rows, 1,000,000 rows, 2,000,000 rows and 
5,000,000 rows. Each level was tested five times to measure data retrieval speed and system resource utilization, 
specifically CPU, RAM, and Storage, under identical environments. The findings indicate that Tableau outperforms 
Power BI in terms of data retrieval speed, RAM efficiency, and storage optimization. Conversely, Power BI 
demonstrates superior performance in CPU resource management across all data levels. These results serve as a key 
indicator for selecting the appropriate Business Intelligence technology based on data scale and organizational 
resources, while providing a theoretical foundation for future research in data visualization. 

Keywords: Business Intelligence, Power BI, Tableau, Performance Comparison, 
PostgreSQL 
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1. ພາກສະເໜ ີ

1.1 ຄວາມເປັນມາ ແລະ ຄວາມສໍາຄນັຂອງບນັຫາ 
ພວກເຮາົອາໄສຢູ່ໃນຍຸກທີ່  “ຂໍມູ້ນ” ໄດຖ້ກືຍກົລະດບັ

ໃຫມ້ີຄວາມສໍາຄັນທີ່ ຫຼາຍ ແລະ  ຄວນນໍາໃຊ ້ເພື່ ອສ ້າງຜົນ
ປະໂຫຍດສູງສຸດໃນການຂບັເຄື່ ອນອງົກອນຕ່າງໆ ຫຼ ືທຸລະກດິ 

ເຊິ່ ງ ໃນປັດຈຸບັນເຫັນວ່າມີ Platform/Solution/Tool ຫຼາກ

ຫຼາຍທີ່ ຖກືສາ້ງຂືນ້ເພື່ ອສະຫນບັສະໜຸນເລື່ ອງນີ.້ ໜຶ່ ງໃນນັນ້ແມ່ນ 

Business Intelligence 

ບາງຄັງ້ຂໍມູ້ນຊຸດດຽວກນັຖືກຕີຄວາມແຕກຕ່າງກນັ. 

ບາງທຸລະກດິມກີານນໍາຂໍມູ້ນແບບ real-time ມາວເິຄາະ ແລະ 

ໃຊເ້ປັນອງົປະກອບທີ່ ສໍາຄນັໃນການຕດັສນິໃຈຕາມແນວທາງ 
Business Intelligence, ໃນຂະນະທີ່ ບາງທຸລະກດິຍງັບໍລຫິານ

ຕາມສູດສໍາເລດັແບບເດມີໆ, ເນື່ ອງຈາກວ່າຍງັບ່ໍເຫນັທ່າແຮງຂອງ

ການນໍາຂໍມູ້ນມາໃຊ ້ດັ່ ງນັນ້, ຖາ້ພວກເຮາົສາມາດນໍາໃຊຂໍ້ມູ້ນທີ່

ຄນົອື່ ນເບິ່ ງວ່າບ່ໍມຜີນົປະໂຫຍດ ມາສາ້ງມູນຄ່າໃຫກ້ບັທຸລະກດິໄດ ້

ກ່ອນ ເພື່ ອປ່ຽນຂໍມູ້ນເຫຼົ່ ານັນ້ໃຫກ້າຍເປັນຄວາມຮູທ້ີ່ ສາມາດ

ນໍາໄປໃຊໃ້ນການວາງແຜນ ແລະ ຕດັສນິໃຈທາງທຸລະກດິໄດ ້ເຮາົ

ຈະກາຍເປັນ "ຕວົປ່ຽນເກມ" ທີ່ ສາມາດກາໍນດົຈດຸໝາຍປາຍທາງ
ຂອງທຸລະກດິໃຫດໍ້າເນນີໄປໃນທດິທາງທີ່ ຖືກຕອ້ງ ແລະ ຢຖືກ

ຕອ້ງໃນອະນາຄົດໄດ .້ ດັ່ ງນັນ້ ເຕັກໂນໂລຊີ BI ຈຶ່ ງເຂົາ້ມາມີ

ບດົບາດສໍາຄນັຢ່າງຍິ່ ງ. 

BI ຫຼື Business Intelligence ແມ່ນຂະບວນການ

ທາງເຕກັໂນໂລຊທີີ່ ໃຊໃ້ນການວເິຄາະຂໍມູ້ນ ແລະ ນໍາສະເໜຂໍີມູ້ນ
ໃນຮູບແບບທີ່ ເຂົາ້ໃຈງ່າຍ ເຊັ່ ນ: Dashboard ຫຼ ືບດົລາຍງານ 

(Report) ເພື່ ອຊ່ວຍໃຫຜູ້ປ້ະກອບການ ຫຼ ືຜູບໍ້ລຫິານ ສາມາດ

ເບິ່ ງເຫັນພາບລວມຂອງທຸລະກິດໄດຢ່້າງຊັດເຈນ. ປັດຈຸບັນ

ເຄື່ ອງມ ືBI ມຫຼີາຍເຄື່ ອງມທືີ່ ໜາ້ສນົໃຈເຊັ່ ນ: SAP BI, SAS 

BI, Microsoft Power BI, Tableau ແລະ Oracle BI ແລະ 

ເຄື່ ອງມທືີ່ ໄດຮ້ບັຄວາມນຍິມົ ແລະ ເປັນຜູນໍ້າໃນຕະຫຼາດໂລກມຟູ່ີ 

2 ເຄື່ ອງມຄື:ື Power BI ແລະ Tableau: 

• Power BI: ແມ່ນຜະລິດຕະພັນຂອງ Microsoft ທີ່ ໂດດ

ເດັ່ ນໃນດາ້ນການເຊື່ ອມຕ່ໍກບັລະບບົນເິວດຂອງ Microsoft 

Office 365, ມລີາຄາທີ່ ເປັນມດິ ແລະ ງ່າຍຕ່ໍການເລີ່ ມຕົນ້ນໍາ

ໃຊສໍ້າລບັຜູໃ້ຊທ້ົ່ ວໄປ 

• Tableau: ແມ່ນ ເຄື່ ອ ງມືທີ່ ມີຊື່ ສ ຽ ງໃນດ ້ານການສ ້າ ງ

ພາບລວມຂໍມູ້ນ (Data Visualization) ທີ່ ມີຄວາມຊັບ 

ຊອ້ນ ແລະ ສວຍງາມ, ມຄີວາມສາມາດສູງໃນການຈດັການ

ກບັຂໍມູ້ນທີ່ ມຂີະໜາດໃຫຍ່ ແລະ ຫຼາກຫຼາຍຮູບແບບ 

ເຖິງແມ່ນວ່າທັງສອງເຄື່ ອງມຈືະມີຄວາມສາມາດທີ່

ດເີດັ່ ນ, ແຕ່ໃນການເລອືກນໍາໃຊຕ້ວົຈງິ, ຫຼາຍອງົກອນຍງັພບົກບັ

ຄວາມຫຍຸ ້ງຍາກໃນການຕັດສິນໃຈວ່າ  ເຄື່ ອງມືໃດຈະມີ

ປະສດິທພິາບສູງກວ່າໃນດາ້ນການຈດັການຊບັພະຍາກອນລະບບົ 
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ເມື່ ອຕອ້ງປະມວນຜົນຂໍມູ້ນທີ່ ມີປະລິມານຫຼາຍ ການວິເຄາະ

ປຽບທຽບນີ ້ຈຶ່ ງມຈີດຸປະສງົເພື່ ອຄົນ້ຫາ ລກັສະນະ ແລະ ການ

ເຮັດວຽກຂອງເຄື່ ອງມເືຫຼົ່ ານີຊ່້ວຍເຫຼືອອົງການຈດັຕັງ້ໃນການ

ເລອືກທີ່ ເຫມາະສມົທີ່ ສຸດເຄື່ ອງມສໍືາລບັທຸລະກດິ 

ຈາກການສກຶສາທີ່ ຜ່ານມາ ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນເນັນ້ໃສ່

ການປຽບທຽບດາ້ນຄຸນສມົບດັ (Features), ຄວາມງ່າຍໃນການ
ນໍາໃຊ ້(Usability) ຫຼ ືລາຄາ. ແຕ່ກຍໍງັມ ີຊ່ອງຫວ່າງຄວາມຮູ ້ທີ່

ສໍາຄນັໃນການວເິຄາະປຽບທຽບແບບລະບບົ ກ່ຽວກບັການທດົ

ສອບຢ່າງເປັນຮູບທໍາໃນດາ້ນ ປະສດິທພິາບຕວົຈງິ (Real-world 

performance) "ປະສິດທິພາບທາງເຕັກນິກ" (Technical 

Performance) ເຊັ່ ນ :  ຄວາມໄວໃນການດຶງ ຂໍ ້ມູນ  (Data 

Extraction Time), ການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ CPU, RAM 

ແລະ ພືນ້ທີ່ ຈດັເກບັຂໍມູ້ນ (Storage) ເມື່ ອເຊື່ ອມຕ່ໍກບັຖານຂໍມູ້ນ 
PostgreSQL ໃນລະດັບຂໍ ້ມູນທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ . ດັ່ ງນັນ້ , ຜູ ້

ຄົນ້ຄວາ້ຈຶ່ ງມຄີວາມສົນໃຈທີ່ ຈະເຮັດການທົດລອງປຽບທຽບ

ປະສດິທພິາບຂອງ Power BI ແລະ Tableau ໂດຍໃຊຂໍ້ມູ້ນຈງິ

ທີ່ ມຂີະໜາດຕັງ້ແຕ່ 50,000 ແຖວ ຈນົເຖງິ 2,000,000 ແຖວ. 

ຜນົການຄົນ້ຄວາ້ນີຈ້ະເປັນປະໂຫຍດຢ່າງຍິ່ ງໃຫແ້ກ່ນກັພດັທະນາ

ລະບບົ ແລະ ອງົກອນຕ່າງໆ ເພື່ ອໃຊເ້ປັນຂໍມູ້ນພືນ້ຖານໃນການ

ເລອືກເຄື່ ອງມ ືBI ໃຫເ້ໝາະສມົກບັໂຄງສາ້ງພືນ້ຖານດາ້ນໄອທ ີ
ແລະ ປະລິມານຂໍມູ້ນຂອງຕົນເອງ ເພື່ ອໃຫເ້ກດີຄວາມຄຸມ້ຄ່າ 

ແລະ ມປີະສດິທພິາບສູງສຸດ. 

1.2. ຄໍາຖາມຂອງການຄົນ້ຄວ້າ 
1. Power BI ແລະ  Tableau ເຄື່ ອ ງມືໃດມີປະສິດ 

ທພິາບດາ້ຍຄວາມໄວໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶຮວບຮວມຂໍມູ້ນ ຫຼາຍກ່

ວາກນັ? 

2. Power BI ແລະ Tableau ມີການນໍາໃຊຊ້ັບພະຍາ 
ກອນ CPU ແຕກຕ່າງກນັແນວໃດໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶຮວບຮວມ

ຂໍມູ້ນ ? 

3. Power BI ແລະ Tableau ມີການນໍາໃຊຊ້ັບພະຍາ 

ກອນ RAM ແຕກຕ່າງກນັແນວໃດໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍດຶງຮວບ 

ຮວມຂໍມູ້ນ ? 

4. Power BI ແລະ Tableau ມີການນໍາໃຊຊ້ັບພະຍາ 

ກອນ  Storage ແຕກຕ່າງກັນແນວໃດໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍດຶງ
ຮວບຮວມຂໍມູ້ນ ? 

5.  

1.3. ຈດຸປະສງົຂອງການຄົນ້ຄວ້າ 
1. ເພ່ືອສົມທຽບປະສິດທິພາບຄວາມໄວ ລະຫວ່າງ 

Power BI ແລະ Tableau ໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶຮວບຮວມຂໍມູ້ນ 

2. ເພື່ ອສມົທຽບປະສດິທພິາບການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ 

CPU ລະຫວ່າງ Power BI ແລະ Tableau ໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶ

ຮວບຮວມຂໍມູ້ນ 

3. ເພື່ ອສມົທຽບປະສດິທພິາບການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ 

RAM ລະຫວ່າງ Power BI ແລະ Tableau ໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍ

ດງຶຮວບຮວມຂໍມູ້ນ 

4. ເພື່ ອສມົທຽບປະສດິທພິາບການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ 

Storage ລະຫວ່າງ Power BI ແລະ Tableau ໃນການເຊື່ ອມ

ຕ່ໍດງຶຮວບຮວມຂໍມູ້ນ 

2. ບດົຄົນ້ຄວາ້ທີ່ ກ່ຽວຂອ້ງ 
ຜ່ ານການຄົ ້ນຄ ້ວາກ່ຽວກັບທິດສະດີ, ວິທີການ , 

ເອກະສານຄົນ້ຄວ້າທີ່ ກ່ຽວຂອ້ງ ແລະ ເຄື່ ອງມຕ່ືາງໆທີ່ ນໍາມາໃຊໃ້ນ

ການຄົນ້ຄວ້າ ເພື່ ອປັບປຸງລະບົບການຄົນ້ຄວ້າໃຫມ້ຄີວາມໜາ້

ສນົໃຈ ແລະ ເປັນຄວາມເພິ່ ງພໍໃຈຂອງຜູຄ້ົນ້ຄວ້າ ເຊິ່ ງສາມາດ

ສງັລວມບນັດາເນືອ້ໃນເອກະສານທີ່ ກ່ຽວຂອ້ງໄດດ້ັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 

Ko and Chang ( 2017)  ໄ ດ ້ສຶ ກ ສ າ ໃ ນ ຫົ ວ ຂໍ ້  

" Interactive Visualization of Healthcare Data Using 

Tableau" ໂດຍເນັນ້ໃສ່ການປ່ຽນຂໍມູ້ນທາງການແພດທີ່ ມຄີວາມ

ຊບັຊອ້ນສູງ (High-dimensional healthcare data) ແລະ ມີ

ປະລມິານມະຫາສານ ໃຫກ້າຍເປັນ Dashboard ທີ່ ສາມາດໂຕ ້

ຕອບໄດ  ້(Interactive Dashboard). ຜົນການສຶກສາພົບວ່າ 

Tableau ເ ປັນ ເຄື່ ອ ງມືທີ່ ມີປະສິດທິພາບສູງໃນການເຮັດ 
Interactive Visualization ໂດຍສາມາດຮອງຮບັການວເິຄາະຂໍ ້

ມູນໃນລະດັບມະຫາສານໄດຢ່້າງວ່ອງໄວ. ບົດຄົນ້ຄວາ້ນີໄ້ດ ້

ຢືນຢັນວ່າ Tableau ຊ່ວຍໃຫຜູ້ບໍ້ລຫິານສາມາດຕດັສນິໃຈໄດ ້

ຢ່າງຖກືຕອ້ງ ແລະ ທນັເວລາ ຜ່ານການເບິ່ ງເຫນັຮູບແບບຂອງຂໍ ້

ມູນ (Data Patterns) ທີ່ ເຊື່ ອງຊອ້ນຢູ່ ເຊິ່ ງເປັນປັດໄຈສໍາຄນັໃນ

ການຕດັສນິໃຈທາງການແພດທີ່ ຕອ້ງການຄວາມຊດັເຈນສູງ. ການ

ທີ່  Tableau ສາມາດຮັກສາປະສິດທິພາບໃນການສະແດງຜົນ 
(Rendering Performance) ເຖິງແມ່ນວ່າຈະມກີານເຊື່ ອມຕ່ໍ

ກບັຖານຂໍມູ້ນທີ່ ມຄີວາມຊບັຊອ້ນ ນັນ້ສະແດງໃຫເ້ຫນັເຖິງຈດຸ

ເດັ່ ນຂອງ Data Engine ທີ່ ຢູ່ເບືອ້ງຫຼັງຂອງເຄື່ ອງມືດັ່ ງກ່າວ. 

ຢ່າງໃດກໍ່ ຕາມ, ເຖງິແມ່ນວ່າການສກຶສາຂອງ Ko ແລະ Chang 

ຈະເນັນ້ໃສ່ຄວາມສາມາດດາ້ນ Visualization ແລະ ການໂຕ ້

ຕອບ (Interactivity), ແຕ່ຍງັບ່ໍທນັໄດລ້ງົເລກິເຖງິການວດັແທກ

ດາ້ນຊັບພະຍາກອນລະບົບ (Hardware Resources) ເຊັ່ ນ: 
CPU, RAM ແລະ Storage ຢ່າງເປັນຮູບທໍາ ເມື່ ອປຽບທຽບ

ກບັເຄື່ ອງມອືື່ ນພາຍໃຕຖ້ານຂໍມູ້ນ PostgreSQL. ນີຈ້ ຶ່ ງເປັນຈດຸ

ສໍາຄນັທີ່ ບດົຄົນ້ຄວາ້ຄັງ້ນີຈ້ະເຂົາ້ມາຕື່ ມເຕມັ ເພື່ ອໃຫເ້ຫນັເຖິງ

ປະສດິທພິາບທາງເຕກັນກິ (Technical Performance) ຄວບຄູ່

ໄປກບັຄວາມສາມາດດາ້ນການສະແດງຜນົ. 

Machairidou (2018) ໄດວ້ິໄຈກ່ຽວກບັ “Big Data 

ກບັ Tableau”,  IOT ມບີດົບາດສໍາຄນັຫຼາຍ ເພາະວ່າອຸປະກອນ
ທງັຫມດົໃນປັດຈບຸນັ ເຊື່ ອມຕ່ໍກບັອນິເຕເີນດັ ແລະ ມເີຊນັເຊທີີ່  

ສົ່ ງ, ຮບັແລະ ຜະລດິຂໍມູ້ນ. ດັ່ ງນັນ້, ເຕກັນກິການວເິຄາະໃຫມ່
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ຄວນຈະຖືກສາ້ງຂືນ້ເພື່ ອໃຫຂໍ້ມູ້ນຈໍານວນຫຼວງຫຼາຍທີ່ ສາ້ງຂຶນ້ 

ສາມາດຈດັການໄດຢ່້າງມປີະສດິທພິາບ. ນອກຈາກນີ,້ ເຄື່ ອງມື

ໃຫມ່ຕອ້ງໄດຮ້ບັການພດັທະນາເພື່ ອປະມວນຜນົຂໍມູ້ນເຫຼົ່ ານັນ້. 

ໃນເອກະສານນີ,້ ໄດແ້ນະນໍາພືນ້ຖານທົ່ ວໄປຂອງ Big Data 

ແລະ ທບົທວນເຕກັນກິ ແລະ ເຄື່ ອງມທືີ່ ກ່ຽວຂອ້ງ. ຈາກນັນ້, ໄດ ້

ວເິຄາະ ແລະ ທດົລອງກໍານດົ Big Data ເປັນແນວໂນມ້ໃຫມ່ 
ໂດຍການນໍາສະເໜຊີອບແວ Tableau ໂດຍທດິສະດ ີແລະ ການ

ປະຕບິດັຕວົຈງິ ແລະ ໄດໃ້ຊ ້Tibco Spotfire Cloud ເພື່ ອເຮດັ

ໃຫກ້ານປຽບທຽບກັບ Tableau. ເຊິ່ ງໄດສ້ະຫຸຼບດວ້ຍການ

ປຽບທຽບຂອງ  Tableau ແລະ  Tibco Spotfire ໄດ ້ວ່ າ 

Spotfire ແມ່ນເໝາະສໍາລບັການວເິຄາະເປັນສະຖຕິ ິແຕ່ຖາ້ເປັນ

ການເຮັດ Data Visualizations ທີ່ ຂະໜາດໃຫຍ່ Tableau 

ຈະເປັນຕົວເລືອກທີ່ ດີກວ່າ. ການສຶກສາຂອງ Machairidou 
(2018) ຢືນຢັນວ່າ Tableau ມຄີວາມເໜອືກວ່າໃນດາ້ນ Data 

Visualization ຂະໜາດໃຫຍ່  ເມື່ ອປຽບທຽບກັບ  Tibco 

Spotfire. ຢ່າງໃດກໍຕາມ, ການປຽບທຽບດັ່ ງກ່າວບ່ໍໄດນໍ້າເອົາ 

Power BI ເຊິ່ ງເປັນຜູນໍ້າຕະຫຼາດອກີຄນົໜຶ່ ງເຂົາ້ມາພຈິາລະນາ 

Dash and Mohapatra (2020) ໄດນໍ້າສະເໜບີດົຄົນ້ຄ ້

ວ າ ວິ ໄ ຈ ໃ ນຫົວ ຂໍ ້ " Comparative Study of Business 

Intelligence Tools: Power BI vs Tableau" ແມ່ນການສກຶ
ສາດາ້ນສະຖາປັດຕະຍະກໍາການຈດັການຂໍມູ້ນ ແລະ ຄວາມ

ສະຖຽນໂດຍເນັນ້ໜັກໃສ່ການວິເຄາະຜ່ານມຸມມອງຂອງ

ສະຖາປັດຕະຍະກໍາການຈດັການຂໍມູ້ນ (Data Architecture). 

ຜນົການສກຶສາພບົວ່າ Tableau ມກີນົໄກການເຮດັວຽກທີ່ ໂດດ

ເດັ່ ນໃນຮູບແບບ "Extract Mode" ເຊິ່ ງເປັນການດງຶຂໍມູ້ນມາ

ກາໍນດົໂຄງສາ້ງໃໝ່ໃນໜ່ວຍຄວາມຈາໍຂອງຕນົເອງ (Proprietary 

format), ສົ່ ງຜົນໃຫ ້ການສະແດງຜົນ  (Rendering) ຂອງ 
Visualizations ມຄີວາມສະຖຽນສູງ ແລະ ບ່ໍເກດີການກະຕຸກ 

(Lagging) ເຖິງແມ່ນວ່າຈະຈດັການກັບຊຸດຂໍມູ້ນທີ່ ມີຄວາມ

ຊບັຊອ້ນ ແລະ ມປີະລມິານຫຼາຍກວ່າ 1,000,000 ແຖວກໍຕາມ. 

ໃນທາ ງກົງ ກັນຂ ້າມ , Power BI ສະແດງໃຫ ້ເຫັນ ເຖິ ງ

ປະສດິທພິາບທີ່ ດກີວ່າໃນດາ້ນຄວາມວ່ອງໄວຂອງການປະມວນ

ຜນົຂໍມູ້ນທີ່ ມໂີຄງສາ້ງແບບ Star Schema ແລະ ການເຊື່ ອມຕ່ໍ

ແບບ Live Connection ເຊິ່ ງເຮດັໃຫກ້ານອບັເດດຂໍມູ້ນແບບ 
Real-time ພາຍໃຕລ້ະບົບນິເວດຂອງ Microsoft Azure ມີ

ຄວາມຄ່ອງຕວົສູງ. ຜນົການສກຶສາຂອງ Dash ແລະ Mohapatra 

ຖເືປັນພືນ້ຖານສໍາຄນັໃນການຕັງ້ສມົມຸດຖານໃຫແ້ກ່ງານວໄິຈນີ.້ 

ໂດຍສະເພາະໃນການທົດລອງລະດັບຂໍມູ້ນ 1,000,000 ຫາ 

5,000,000 ແຖວ, ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ໄດນໍ້າເອາົແນວຄດິເລື່ ອງ "ຄວາມ

ສະຖຽນຂອງ Extract Mode" ມາເປັນຕວົຊີວ້ດັໃນການສງັເກດ

ການຕອບສະໜອງຂອງ Tableau. ການທີ່ ງານວໄິຈນີເ້ລອືກໃຊ ້
PostgreSQL ເປັນແຫ່ຼງຂໍມູ້ນ ຍງັເປັນການຂະຫຍາຍຜົນຈາກ

ງານວິໄຈຂອງ Dash ແລະ Mohapatra ເພື່ ອພິສູດວ່າ ຄວາມ

ສະຖຽນຂອງ Tableau ໃນ "Extract Mode" ຈະຍງັຄງົຮກັສາ

ໄວໄ້ດຫຼ້ບ່ໍື ເມື່ ອເຮດັວຽກຮ່ວມກບັຖານຂໍມູ້ນ Open-source ທີ່

ມີການຈັດການ Schema ທີ່ ແຕກຕ່າງຈາກ SQL Server ທີ່

ເຂາົເຈົາ້ໄດສ້ກຶສາ. 

Kaur (2021 )  ໄດ ້ສຶກສ າໃນຫົວ ຂໍ ້ “Efficiency 
Analysis of BI Tools in Big Data Environment” ການ
ວເິຄາະຂດີຄວາມສາມາດໃນການຮອງຮບັຂໍມູ້ນມະຫາສານ ໂດຍ

ເນັ ້ນ ໃ ສ່ຕົວຊີ ້ວັດດ ້ານ  " ເວລາໃນການຕອບສະໜອງ " 

( Response Time) ເ ມື່ ອ ຂໍ ້ ມູ ນ ມີ ກ າ ນ ຂ ະ ຫ ຍ າ ຍ ຕົ ວ 

(Scalability). ຜົນການທົດລອງພົບວ່າ ເມື່ ອປະລິມານຂໍມູ້ນ

ເພີ່ ມຂຶນ້ຈາກລະດັບແສນແຖວໄປສູ່ລະດັບຫຼາຍລາ້ນແຖວ, 

Tableau ຍງັສາມາດຮກັສາຄວາມໄວໃນການໂຫຼດຂໍມູ້ນໄດຢ່້າງ

ສະໝ່ໍາສະເໝ ີຍອ້ນເຕກັໂນໂລຊ ີHyper Data Engine ທີ່ ເປັນ
ລະບບົ In-memory columnar database ທີ່ ທນັສະໄໝ. ໃນ

ຂະນະທີ່  Power BI, ເຖງິແມ່ນວ່າຈະມເີຕກັໂນໂລຊ ີVertiPaq 

ທີ່ ໂດດເດັ່ ນໃນການບບີອດັຂໍມູ້ນ (Data Compression) ໃຫມ້ີ

ຂະໜາດນອ້ຍ, ແຕ່ຫາກການອອກແບບ Model ຂໍມູ້ນ (Data 

Modeling) ບ່ໍໄດຮ້ັບການປັບແຕ່ງໃຫເ້ໝາະສົມ ກໍຈະສົ່ ງຜົນ

ໃຫກ້ານ Query ຂໍມູ້ນຂະໜາດໃຫຍ່ມຄີວາມຊາ້ລງົຢ່າງເຫນັໄດ ້

ຊັດເມື່ ອທຽບກັບ Tableau. ບົດຄົນ້ຄວາ້ຂອງ Kaur ໄດໃ້ຫ ້

ແນວທາງໃນການກໍານດົ "ລະດບັຂໍມູ້ນ" ເພື່ ອທດົສອບຄວາມ

ສາມາດໃນການຂະຫຍາຍຕວົ (Scalability). ງານວໄິຈນີຈ້ ຶ່ ງໄດ ້

ກໍານດົການທດົສອບອອກເປັນ 5 ລະດບັ ຕັງ້ແຕ່ 50,000 ຫາ 

5,000,000 ແຖວ ເພື່ ອຊອກຫາ "ຈດຸປ່ຽນ" (Threshold) ທີ່  

Kaur ໄດກ່້າວເຖງິ. ຄວາມແຕກຕ່າງທີ່ ສໍາຄນັຄ ືງານວໄິຈນີໄ້ດນໍ້າ

ໃຊ ້ທັ ງຖ ານ ຂໍ ້ມູ ນ  PostgreSQL ແລະ  ໄຟລ໌ CSV ເ ພື່ ອ

ປຽບທຽບວ່ າ  ປະສິດທິພ າບຂອງ  Hyper Data Engine 
(Tableau) ແລະ VertiPaq (Power BI) ຈະມີຄວາມແຕກ

ຕ່າງກນັແນວໃດລະຫວ່າງການດງຶຂໍມູ້ນຈາກ Database ໂດຍທດັ 

ກບັ ການອ່ານຂໍມູ້ນຈາກ Flat files, ເຊິ່ ງຈະຊ່ວຍຢືນຢັນຜນົການ

ສກຶສາຂອງ Kaur ໃຫມ້ຄີວາມຊດັເຈນ ແລະ ຄວບຄຸມຫຼາຍຂຶນ້. 

Al-Zubiedi and Al-Rawi (2022)ໃນບົດຄົນ້ຄວາ້ 

"Performance Evaluation of Data Visualization Tools 

for Enterprise Data" ການປະເມນີປະສດິທພິາບດາ້ນການບໍ 
ລິຫານຊັບພະຍາກອນຮາດແວ ໄດລ້ົງເລິກວິເຄາະເຖິງການ

ບໍລິໂພກຊັບພະຍາກອນຂອງລະບົບ  (System Resource 

Consumption) ໃນຂະນະທີ່ ປະມວນຜົນ Query ຖານຂໍມູ້ນ 

SQL ທີ່ ມປີະລມິານຫຼາຍ. ຜນົການທດົລອງລະບຸວ່າ Tableau 

ຖກືອອກແບບມາໃຫໃ້ຊປ້ະໂຫຍດຈາກ RAM ຢ່າງເຕມັທີ່ ເພື່ ອ

ແລກກບັຄວາມໄວໃນການຄໍານວນ Logical ທີ່ ຊບັຊອ້ນຢູ່ຝ່ັງ 

Client (Client-side processing), ເຊິ່ ງເຮດັໃຫມ້ນັຕອ້ງການ
ເຄື່ ອງຄອມພວິເຕທີີ່ ມສີະເປັກສູງກວ່າ (High-end hardware). 

ສໍາລບັ Power BI, ຜົນການວໄິຈຢືນຢັນວ່າມປີະສດິທພິາບສູງ
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ໃນການຈດັການ CPU Utilization ທີ່ ຕ່ໍາກວ່າຢ່າງເຫນັໄດຊ້ດັ 

ຍອ້ນການນໍາໃຊ ້Engine ທີ່ ຖກືປັບແຕ່ງ (Optimized) ໃຫເ້ຮດັ

ວຽກຮ່ວມກບັ Kernel ຂອງລະບົບປະຕິບັດການ Windows 

ໄດຢ່້າງມປີະສດິທພິາບ. ານວໄິຈນີໄ້ດນໍ້າເອາົວທິກີານວດັແທກ

ຊບັພະຍາກອນຂອງ Al-Zubiedi ແລະ Al-Rawi ມາປະຍຸກໃຊ ້

ຢ່າງລະອຽດ ໂດຍການຕິດຕາມຄ່າ CPU ແລະ RAM ເປັນ
ເປີເຊນັ (%) ໃນທຸກໆ 5 ຄັງ້ຂອງການທດົລອງແຕ່ລະລະດບັຂໍ ້

ມູນ. ສິ່ ງທີ່ ງານວໄິຈນີໄ້ດເ້ພີ່ ມເຕມີ ແລະ ແຕກຕ່າງກນັຄ:ື ການສກຶ

ສາຄັງ້ນີໄ້ດລ້ວມເອາົການວດັແທກ ພືນ້ທີ່ ຈດັເກບັຂໍມູ້ນ (Storage 

Optimization) ເຂົາ້ນໍາ, ເຊິ່ ງເປັນການຕື່ ມເຕມັຊ່ອງວ່າງຂອງງານ

ວິໄຈເດີມ ເພື່ ອໃຫເ້ຫັນພາບລວມວ່າ ນອກຈາກ CPU ແລະ 

RAM ແລວ້, ເຄື່ ອງມໃືດທີ່ ມຄີວາມສາມາດໃນການບບີອດັຂໍມູ້ນ 

(Data Compression) ໄດດ້ີກວ່າ ເມື່ ອຂໍມູ້ນມຂີະໜາດໃຫຍ່
ຂຶນ້ຮອດ 5,000,000 ແຖວ. 

Mane et al. (2022) ຄົນ້ຄວ້າກ່ຽວກບັປະສິດທິພາບ

ໃນການຈດັການເຄື່ ອງມ ືBusiness intelligence - Power BI 

ທດົລອງ ວທິກີານຮວບຮວມ ຂໍມູ້ນ, ການຈດັເກບັຂໍມູ້ນ, ການ

ວເິຄາະ ແລະ ສະແດງແຜນວາດຂໍມູ້ນແບບທນັທທີນັໃດ (Real-

time) ຈະຕອ້ງດໍາເນນີການເພື່ ອໃຫໄ້ດພ້າບຂໍມູ້ນເຂົາ້ໃຈໄດ,້ ມີ

ປະສດິທພິາບ, ປະສດິທຜິນົ ແລະ ຖກືຕອ້ງທີ່ ສຸດ ເຊິ່ ງຜູຄ້ົນ້ຄວ້າ
ໄດສ້າ້ງ Console ແລະ Dashboard ໂດຍອີງຈາກຂໍມູ້ນແບບ 

Real-time ເຊິ່ ງຈະເຮດັໃຫສ້າມາດທດົລອງເຕກັນກິການສະແດງ

ພາບໄດຫຼ້າຍຮູບແບບ ພອ້ມທງັສາທດິວທິກີານໃໝ່ ແລະ ສໍາຄນັ

ໃນດານນໍາສົ່ ງຂໍມູ້ນທີ່ ຖືກຕອ້ງ ແລະ ມປີະສດິທພິາບໃຫກ້ບັຜູ ້

ຕດັສນິໃຈເພື່ ອປັບປຸງການວເິຄາະທຸລະກດິດວ້ຍການຊ່ວຍເຫຼອື

ຂອງ Power BI, ເຊງິຈດຸປະສງົຂອງຜູວ້ໄິຈແມ່ນ ການ stream 

ການວເິຄາະຂໍມູ້ນແບບ Real-time ດວ້ຍ Power BI, ເພື່ ອເຂົາ້
ເຖິງການວເິຄາະແບບ Real-time  ຂອງຂໍມູ້ນທີ່ ຫຼາກຫຼາຍຈາກ

ເຊນັເຊ ີແລະ ຈາກແຫ່ຼງຂໍມູ້ນ Social Media ພອ້ມທງັ ວເິຄາະ 

ແລະ ວັດປະສິດທິພາບຂອງ Power BI ກັບເຄື່ ອງມືອື່ ນກໍຄື 

Tableau ໂດຍສະຫຸຼບໄດວ່້າທງັ Power BI ແລະ Tableau ມີ

ຈດຸເດັ່ ນ ແລະ ຂໍຈ້າໍກດັທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ ສໍາລບັການເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶຂໍ ້

ມຸນ, ການຈດັເກບັ, ການວເິຄາະ ແລະ ສະແດງແຜນວາດ ເປັນຕົນ້

, ທງັນີ ້ຂຶນ້ກບັຄວາມຕອ້ງການ, ເງ ື່ອນໄຂ ແລະ ກນົລະຍຸດທາງ
ທຸລະກິດ ຫາຜູໃ້ຊງ້ານໃໝ່ຕອ້ງການສາ້ງ Dashboard ເພື່ ອ

ວເິຄາະ ແລະ ສະແດງແຜນວາດຂໍມູ້ນຕາມຄວາມຕອ້ງການ ທີ່ ຊດັ

ເຈນກບັຂໍມູ້ນທີ່ ບ່ໍໃຫຍ່ຫຼາຍແມ່ນສາມາດໃຊ ້Power BI ໄດ ້ແຕ່

ຫາກຂໍມູ້ນມຂີະໜາດໃຫຍ່ເຮາົກຄໍວນໃຊ ້Tableau 

Parthe (2023) ໄດສ້ຶກສາການວິເຄາະເຊິ່ ງປຽບທຽບ

ຂອງເຄື່ ອງມື ືPower BI ແລະ Tableau ບດົວໄິຈນີມ້ຈີດຸປະສງົ

ເພື່ ອວເິຄາະປຽບທຽບ Power BI ແລະ Tableau ເພື່ ອຊ່ວຍໃຫ ້

ອງົກອນຕ່າງໆ ສາມາດຕດັສນິໃຈເລອືກເຄື່ ອງມທືີ່    ເໝາະສມົກບັ

ຄວາມຕອ້ງການຂອງຕນົເອງໄດ ້ໂດຍໄດປ້ຽບທຽບຮູບແບບລາຄາ

ຂອງທງັສອງເຄື່ ອງມ,ື ລວມທງັແບບບ່ໍເສຍຄ່າ, ແບບ Pro, ແລະ 

ແບບ Premium, ທງັສອງເຄື່ ອງມມືໜີາ້ຕາທີ່ ເປັນມດິກບັຜູໃ້ຊ ້

ແລະ ໃຊງ້ານງ່າຍແບບລາກ-ວາງ (drag-and-drop), ທງັສອງ

ເຄື່ ອງມມືຄີວາມສາມາດໃນການສາ້ງແບບຈາໍລອງຂໍມູ້ນ. Power 

BI ໃຊ  ້Power Query, ໃນຂະນະທີ່  Tableau ໃຊ  ້Tableau 

Prep ແລະ ສາມາດເຊື່ ອມຕ່ໍກບັເຄື່ ອງມ ືETL ຂອງແຫ່ຼງຂໍມູ້ນອື່ ນ
ໄດ,້ Power BI ສາມາດເຊື່ ອມໂຍງກບັຜະລດິຕະພນັອື່ ນໆຂອງ 

Microsoft ໄດເ້ປັນຢ່າງດ,ີ ໃນຂະນະທີ່  Tableau ສາມາດເຊື່ ອມ

ໂຍງກບັແອບັພລເິຄຊນັຂອງບໍລສິດັອື່ ນໆ ເຊັ່ ນ: ລະບບົ CRM 

ແລະ ERP. ຜູຂ້ຽນສະຫຸຼບວ່າ ການຕດັສນິໃຈເລອືກລະຫວ່າງ

ສອງເຄື່ ອງມນືີແ້ມ່ນຂຶນ້ກບັຄວາມຕອ້ງການ ແລະ ສະຖານະການ

ສະເພາະຂອງແຕ່ລະອົງກອນ. Power BI ມຈີຸດເດັ່ ນໃນການ

ເຊື່ ອມໂຍງເຂົ ້າກັບລະບົບຂອງ  Microsoft, ໃນຂະນະທີ່  
Tableau ມີຈຸດເດັ່ ນໃນດາ້ນຄວາມງ່າຍໃນການໃຊງ້ານ ແລະ 

ຄວາມສາມາດໃນການສໍາຫຼວດຂໍມູ້ນທີ່ ກວາ້ງຂວາງ.  

Gonçalves et al. (2023) ໄ ດ ້ ສຶ ກ ສ າ ກ່ ຽ ວ ກັ ບ
ປະສິດທິພາບການເຊື່ ອມຕ່ໍດຶງຂໍມູ້ນ ແລະ ການສະແດງພາບ 

Dashboard ໂດຍນໍາໃຊ ້Power BI ໂດຍບດົວໄິຈນີຈ້ດຸປະສງົ 

ເພື່ ອສໍາຫຼວດ ໂຊລູເຊນີຂອງ BI ທີ່ ໃຊເ້ຄື່ ອງມ ືPower BI ແລະ 

ຄວາມສາມາດໃນການເຮດັເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶຂໍມູ້ນ, ການວເິຄາະຂໍມູ້ນ 
ແລະ ສະແດງແຜນວາດຂໍມູ້ນ ເຊິ່ ງຊ່ວຍໃຫຜູ້ຈ້ດັການສາມາດ

ຕັດສິນໃຈຢ່າງເໝາະສົມ ເພື່ ອສະໜັບສະໜຸນຂະບວນການ

ຕດັສນິໃຈໃນການຂາຍໄດຢ່້າງງ່າຍດາຍໂດຍໃຊລ້າຍງານ ແລະ 

Dashboard,  ການປ່ຽນຂໍ ້ມູນດິບ  ໃຫ ້ເ ປັນຂໍ ້ມູນເຊີງ ເລິກ 

(Insights) ທີ່ ຊ່ວຍໃຫປັ້ບປຸງປະສທິພິາບທາງທຸລະກດິໂດຍການ

ຕັດສິນໃຈທີ່ ດີຂຶ ້ນ ຢ່ າ ງຍືນຍົງ ,  ການໃຊ ້ຂໍ ້ມູນເຊີງປະຈັກ 

(empirical data) ໃນກລໍະນກີານໃຊງ້ານດາ້ນການຂາຍ ເຮດັໃຫ ້

ສາມາດສະແດງໃຫເ້ຫນັເຖງິ ປະສດິທພິາບຂອງ ເຄື່ ອງມ ືBI. ເຊິ່ ງ

ຈະເຫນັໄດວ່້າ ສາມາດສາ້ງການວເິຄາະ Dataset ທີ່ ຖກືຈດັເກບັ

ໄວໃ້ນຄັງຂໍມູ້ນ ດວ້ຍວິທີການ ETL (Extract-Transform-

Load) ເຊິ່ ງສາມາດເຮດັວເິຄາະໄດຢ່້າງວ່ອງໄວ ແລະ ຕຄີວາມໄດ ້

ງ່າຍ ແລະ ຂໍມູ້ນແມ່ນມກີາຍອບັເດດແບບທນັທທີນັໃດ. 

3. ວທິດໍີາເນນີການຄົນ້ຄວາ້  
ການຄົນ້ຄວ້າຄັງ້ນີເ້ປັນການສກຶສາວໄິຈ ແລະ ທດົລອງ

ປະສດິທພິາບການເຊື່ ອມຕ່ໍຮວບຮວມຂໍມູ້ນຂອງເຄື່ ອງມ ືBI ດວ້ຍ

ການປຽບທຽບປະສດິທພິາບດາ້ນຄວາມໄວໃນການຈດັການຂໍມູ້ນ 

ແລະ ດາ້ນການໃຊຊ້ບັພະຍາກອນຂອງເຄື່ ອງຄອມພວິເຕໃີນການ

ທດົລອງ  ດວ້ຍວທິກີານກຽມຂໍມູ້ນແຕ່ລະປະເພດ, ການຕດິຕັງ້
ໂປຼແກຼມ Power BI ແລະ Tableau, ການເລອືກປະເພດຂໍມູ້ນ 

ແລະ ຈໍານວນຂໍມູ້ນທີ່ ຕອ້ງການນໍາເຂົາ້ ໂດຍການເກບັກໍາຂໍມູ້ນ 

ແລະ ການທດົລອງແມ່ນໄດດໍ້າເນນີໃນລະຫວ່າງ ວນັທ ີ1 ກນັຍາ 

2025 ຫາ ວນັທ ີ15 ກຸມພາ 2026,. ສະນັນ້, ຜູຄ້ົນ້ຄວ້າຈະໄດລ້ງົ

ເລກິລາຍລະອຽດຂອງວທິກີານສກຶສາເຊັ່ ນ: ໂຄງສາ້ງຂອງເຄື່ ອງມື
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ທງັສອງ, ປະເພດຂອງຂໍມູ້ນທີ່ ນໍາມາທດົລອງ, ຮູບແບບການທດົ

ລອງ ແລະ ຜນົທີ່ ຄາດວ່າຈະໄດຮ້ບັ ແລະ ລາຍລະອຽດອຸປະກອນ

ທີ່ ນໍາໃຊໃ້ນການພດັທະນາ ແລະ ທດົລອງໃນຄັງ້ນີ ້ໂດຍເນັນ້ໜກັ

ສະເພາະ Power BI ແລະ Tableau ທີ່ ນ າມາທດົລອງກບັຂໍມູ້ນ

ຫຼາຍປະເພດ ແລະ ຂະໜາດຂອງຂໍມູ້ນ  

 

3.1 ແຫ່ຼງຂໍມູ້ນ 
ຈາກການຮວບຮວມຂໍມູ້ນຂອງຜູວ້ໄິຈ ແຫ່ຼງທີ່ ມາຂອງ

ຂໍມູ້ນທີ່ ນໍາມາໃຊໃ້ນການທດົລອງສົມທຽບປະສິດທພິາບດາ້ນ

ຄວາມໄວ ແລະ ດາ້ນການໃຊຊ້ບັພະຍາກອນຂອງຄອມພວິເຕີ 

ແມ່ນໄດນໍ້າໃຊຂໍ້ມູ້ນຈາກຈາກ ຖານຂໍມູ້ນຂອງລະບບົ RTIS (ປີ 

2022)  ເຊິ່ ງຊຸດຂໍມູ້ນທີ່ ມີຄວາມຊັບຊອ້ນ ແລະ ຫຼາກຫຼາຍ
ປະເພດຂໍມູ້ນ ໂດຍຜູຄ້ນົຄົວ້າໄດເ້ລອືກເອາົຊູດຂໍມູ້ນຈາກ 1 table 

ຊື່  TRANS_ACCOUNT_DT_V3  ທີ່ ມຫຼີາຍຂອງ Records 

ແລະ ປະເພດຂໍມູ້ນທີ່ ສຸດ.  
 

3.2 ເຄື່ອງມທືີ່ ໃຊໃ້ນຄົນ້ຄວ້າ 
 ໃນການທົດລອງນີ,້ ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ໄດນໍ້າໃຊ  ້Grafana 

ຮ່ວມກບັ Windows Exporter ເພື່ ອດຶງຂໍມູ້ນ Metrics ຈາກ

ລະບບົປະຕບິດັການໂດຍກງົ. ດັ່ ງທີ່ ສະແດງໃນ ຮູບທ ີ3.3 ແລະ  

3.4 ເຄື່ ອງມນືີຊ່້ວຍໃຫສ້າມາດສງັເກດເຫນັການປ່ຽນແປງຂອງ 

CPU Usage, CPU Average Queue Size, Context 
Switches, Used RAM ແລະ  RAM Usage %  ໄດ ້ຢ່ າ ງ

ລະອຽດວນິາທຕ່ໍີວນິາທ.ີ ເພື່ ອໃຫຜ້ນົການທດົລອງມຄີວາມທ່ຽງ

ຕົງ ,  ຜູ ້ຄົນ້ຄວ້າກໍານົດສະພາບແວດລອ້ມນໍາໃຊອຸ້ປະກອນ 

Hardware, Software ເຂົ ້າໃນການເຮັດການທົດລອງເທິງ

ອຸປະກອນດັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 

ຕາຕະລາງທ ີ3.1 ການກາໍນດົ Hardware ທີ່ ນ າໃຊເ້ຂົາ້ໃນການ

ນໍາໃຊເ້ຄື່ ອງມ ືແລະ ການທດົລອງ 

Model Lenovo ThinkBook 14 G3 ACL  

Processor 
AMD Ryzen 7 5700U 8 Core 1.8 

GHz Up to 4.3 Ghz 

Ram 40GB DDR4-3200Mhz 

Disk 512GB NVMe, PCIe 3.0 x4 

 

 

ຕາຕະລາງທ ີ3.2 ການນໍາໃຊ ້ຊອບແວນໍາໃຊ ້(Software) ໃນ

ການທດົລອງ 

ລ/ດ ຊື່ ຊອບແວ ການໃຊງ້ານ 

1 
Microsoft 

Power BI ເຄື່ ອງມ ືBusiness Inteligence ທີ່

ໃຊກ້ານທດົລອງ 
2 Tableau 

3 
PostgreSQL 

16 

ຖານຂໍມູ້ນ PostgreSQL ທີ່ ເປັນ 
Source ໃນການທດົລອງເຊື່ ອມຕ່ໍ

ດງຶຂໍມູ້ນມາຍງັເຄື່ ອງມ ືBI 

4 Grafana 
ໃຊເ້ປັນເຄື່ ອງມສືະພາບແວດລອ້ມ
ໃນການບນັທກຶການເຮດັວຽກຂອງ

ເຄື່ ອງຄອມພວິເຕ ີ

5 Google Drive 
ໃຊເ້ປັນເຄື່ ອງມໃືນການຈດັເກບັຂໍ ້

ມູນເອກະສານ ແລະ ບດົວໄິຈຕ່າງໆ 

6 
Microsoft 

Office 2021 

ໃຊເ້ປັນເຄື່ ອງໃນການຈດັການຂໍມູ້ນ 
ແລະ ສາ້ງ Dataset ເປັນ
ນາມສະກຸນ .CSV ເພື່ ອໃຫສ່້ອດ
ຄ່ອງກບັຂະບວນການສາ້ງແບບ

ຈາໍລອງຂອງລະບບົ 
 

3.3 ວທິກີານດາ້ນເຕກັນກິໃນການເກບັກາໍຂໍມູ້ນ 
ເຕກັນກິໃນການເກບັກາໍຂໍມູ້ນ ຜູຄ້ົນ້ຄວ້າໄດກ້າໍນດົວທິີ

ການ ແລະ ເງ ື່ອນໄຂດາ້ນເຕກັນກິທງັໝດົ 3 ໄລຍະຄ:ື ກ່ອນການ

ທດົລອງ, ໃນຂະນະທີ່ ທດົລອງ ແລະ ຫຼງັການທດົລອງສໍາເລດັ 

ເຊິ່ ງຈະມກີານກໍານດົສະພາບແວດລອ້ມໃນການທົດລອງ,ຂັນ້

ຕອນລະອຽດໃນການທດົລອງໃນແຕ່ລະຈດຸປະສງົ ແລະ ການ

ສງັເກດ-ບນັທກຶ ຜນົໄດຮ້ບັຫຼງັຈາກການທດົລອງ. ເພື່ ອຮບັປະກນັ

ຜົນການທົດລອງໃຫມ້ີຄວາມຊັດເຈນທີ່ ສຸດ ແລະ ກົງກັບ
ຈດຸປະສງົຂອງການທດົລອງ, ຜູຄ້ົນ້ຄວ້າ ຈຶງ້ໄດກ້ໍານດົເງ ື່ ອນໄຂ

ການທດົລອງ ແລະ ສະພາບແວດລອ້ມຂອງອຸປະກອນ ກ່ອນການ

ດໍາເນນີການທດົລອງດັ່ ງນີ:້ 

- ເຄື່ ອງຄອມພວິເຕໃີນການທດົລອງແມ່ນຈະໄດປິ້ດໂປຣ

ແກມທຸກຢ່າງທີ່ ແລ່ນຢູ່ເບື່ ອງໜາ້ ເພື່ ອຮັບປະກັນບ່ໍໃຫໂ້ປຣ

ແກຣມອື່ ນໆ ສົ່ ງຜນົກະທບົກບັການທດົລອງ 

- ເຄື່ ອງຄອມພວິເຕີຈະໄດສ້ຽບສາຍສາກແບດັເຕີລີໄ້ວ ້

ຕະຫຼອດເວລາການທດົລອງ ເພື່ ອໃຫເ້ຄື່ ອງຄອມພວິເຕເີຮດັວຽກ

ເຕມັປະສດິທພິາບ 

- ສາ້ງ Dataset ເພື່ ອທໍາການຮັບຂໍມູ້ນໂດຍໃຊຟັ້ງຊັນ 

Get Data ຖານຂໍ ້ມູນ PostgreSQL ແລະ ໄຟລ CSV ໃນ

ລະດບັທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ ໂດຍກໍານດົໄວຄ້:ື ລະດບັທ ີ1: 50,000 

ແຖວ, ລະດບັທ ີ2: 200,000 ແຖວ, ລະດບັທ ີ3: 1,000,000 

ແຖວ, ລະດບັທ ີ4: 2,000,000 ແຖວ, ລະດບັທ ີ5: 5,000,000 

ແຖວ ແຕ່ລະ ລະດບັແມ່ນຈະຖກືທດົລອງຊໍາ້ກນັເປັນຈາໍນວນ 5 

ຄັງ້ຂອງທຸກໆລະດັບຂໍມູ້ນ ເຊິ່ ງຂະບວນການນໍາເຂົາ້ຂໍມູ້ນໃນ

ລະດບັສູງສຸດແມ່ນໄດສ້ະແດງໄວໃ້ນ ຮູບທ ີ3.1 ເພື່ ອຢືນຢັນເຖງິ
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ປະລມິານຂໍມູ້ນ ແລະ ຂະໜາດຂອງໄຟລທ໌ີ່ ນໍາມາທດົລອງຕວົຈງິ 

ແລວ້ນໍາເອົາມາເປັນຂໍມູ້ນໃນການສົມທຽບ ແລະ ການຫາຄ່າ

ສະເລ່ຍທາງດາ້ນສະຖຕິຂິອງແຕ່ລະເຄື່ ອງມຄື ືເປັນມລິວີນິາທ ີສໍາ

ຫຼບັການສມົທຽບຄວາມໄວ, ວດັແທກເປັນເປີເຊນັ (%) ຂອງ 

CPU, ວັດແທກການນໍາໃຊໜ່້ວຍຄວາມຈໍາເປັນ MB ຂອງ 

RAM  ແລະ ເປັນຈາໍນວນເມກາໄບຕສໍ໌າຫຼບັ Storage. 

 

 

ຮູບທີ 3.1 ຂະບວນການນໍາເຂົາ້ຂໍມູ້ນ (Data Loading) ຈາກ

ໄຟລ໌ .CSV ຈໍານວນ 5,000,000 ແຖວ ເຂົາ້ຍັງ 

Microsoft Power BI 

 

ຮູບທ ີ3.2 ຂະບວນການດງຶຂໍມູ້ນ (Creating Extract) ໃນ 

Tableau Desktop ໂດຍເຊື່ ອມຕ່ໍກບັຖານຂໍມູ້ນ 
PostgreSQL ຕາຕະລາງ 

TRANS_ACCOUNT_DT_V3 

 
ຮູບທີ 3.3 ໜາ້ຈໍ Dashboard ຂອງ Grafana ທີ່ ໃຊໃ້ນການ

ຕິດຕາມ ແລະ ບັນທຶກການເຮັດວຽກຂອງ CPU 

(CPU Usage) ແລະ System Metrics ໃນລະຫວ່າງ

ການທດົລອງ 

 
 
 
ຮູບທີ 3.4 ໜ້າຈໍ Dashboard ຂອງ  Grafana ທີ່ ໃຊ ້ສໍ າລັບ

ຕດິຕາມການນໍາໃຊໜ່້ວຍຄວາມຈໍາ (RAM Usage 

Monitor) ໃນຮູບແບບ Real-time ລະຫວ່າງການ

ທດົລອງ. 

 

ຂະບວນການສະກັດຂໍມູ້ນ (Extract) ຜ່ານ Hyper 

Data Engine ໃນ Tableau (ດັ່ ງສະແດງໃນຮູບທ ີ3.2) ແມ່ນ

ເຕັກນິກກ ານ ນໍ າ ຂໍ ້ມູ ນຈ າກ  PostgreSQL ມາສ ້າ ງ ເ ປັ ນ 

Columnar Database ພາຍໃນໜ່ວຍຄວາມຈາໍ. ສິ່ ງນີສ້ອດຄ່ອງ

ກບັງານວໄິຈຂອງ Dash and Mohapatra (2020) ທີ່ ກ່າວເຖງິ

ປະສິດທພິາບ ແລະ ຄວາມສະຖຽນຂອງ Tableau ເມື່ ອເຮັດ

ວຽກໃນຮູບແບບ Extract Mode ເຊິ່ ງຊ່ວຍໃຫກ້ານປະມວນ

ຜົນຂໍມູ້ນມະຫາສານມຄີວາມວ່ອງໄວ ແລະ ຫຸຼດຜ່ອນການດຶງ

ຊບັພະຍາກອນຈາກ Database Server ໂດຍກງົ. 

ຫຼງັຈາກການທດົລອງໃນແຕ່ລະຮອບສໍາເລດັ, ຜນົການ

ວດັແທກທີ່ ໄດຈ້າກ Grafana (ດັ່ ງຮູບທ ີ3.3 ແລະ 3.4) ແລະ 

Windows Resource Monitor ຈະຖືກບັນທຶກລົ ງ ໃນຕ າ 

ຕະລາງເກບັກໍາຂໍມູ້ນຢ່າງເປັນລະບົບ. ສິ່ ງນີຮ້ ັບປະກນັຄວາມ

ຖືກຕອ້ງຂອງຂໍມູ້ນກ່ອນຈະນໍາໄປສູ່ຂັນ້ຕອນການວເິຄາະຫາຄ່າ

ສະເລ່ຍ ແລະ ສ່ວນຮອ້ຍຄວາມແຕກຕ່າງຕາມຫຼັກການທາງ

ສະຖຕິ.ິ 

3.4 ການວເິຄາະຂໍມູ້ນ 
 ໃນຂັນ້ຕອນການວິເຄາະຂໍມູ້ນ , ຜູ ້ຄົນ້ຄວາ້ຈະໄດ ້

ບນັທກຶຜນົໄດຮ້ບັຈາກການທດົລອງທງັໝດົລງົໃນຕາຕະລາງທີ່
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ອອກແບບໄວໃ້ນໂປຣແກຣມ Microsoft Excel. ຂໍມູ້ນເຫຼົ່ ານີ ້

ຈະຖກືນໍາມາປະມວນຜນົເພື່ ອປຽບທຽບປະສດິທພິາບລະຫວ່າງ 

Power BI ແ ລ ະ  Tableau ໂ ດ ຍ ນໍ າ ໃ ຊ ້ ຊຸ ດ ຂໍ ້ ມູ ນ 

TRANS_ACCOUNT_DT_V3 ຜ່ານຫຼັກການທາງສະຖິຕິ 

ດັ່ ງນີ:້ 

1) ສູດຄດິໄລ່ຫາຄ່າສະເລ່ຍ 

ເພື່ ອຫຸຼດຜ່ອນຄວາມຄາດເຄື່ ອນທີ່ ອາດເກດີຂຶນ້ໃນຂະນະ

ທດົລອງ, ແຕ່ລະລະດບັຂໍມູ້ນຈະຖກືທດົສອບຊໍາ້ 5 ຄັງ້ ແລວ້ນໍາ

ມາຫາຄ່າສະເລ່ຍ 

𝑋 =
∑x
𝓃

 

(ບຸນຊມົ ສສີະອາດ, 2017) 

ເຊິ່ ງ 

 
ແມ່ນຄ່າສະເລ່ຍ 

 
ແມ່ນຜນົລວມຂອງຄ່າທີ່ ໄດຮ້ບັຈາກການ

ທດົລອງ 

𝓃 ແມ່ນຈາໍນວນຄັງ້ໃນການທດົລອງ 

2) ສູດຄດິໄລ່ຫາຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງ 

ການປຽບທຽບຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງສອງເຄື່ ອງມ ືຈະ

ນໍາໃຊຜ້ນົຕ່າງຂອງຄ່າສະເລ່ຍ: 

∆𝑉 = 𝑉1 − 𝑉2 

ເຊິ່ ງ ∆𝑉 ແມ່ນຄ່າຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງ 

𝑉1 
ແມ່ນຄ່າທ ີ1 ແທນຄ່າດວ້ຍຜນົ
ການທດົລອງຂອງ Power BI 

𝑉2 
ແມ່ນຄ່າທ ີ2 ແທນຄ່າດວ້ຍຜນົ

ການທດົລອງຂອງ Tableau 
ເກນໃນການແປຜນົ: 

- ຖາ້ຫາກຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງເປັນ ຄ່າລົບ ແມ່ນຖືວ່າ 

Power BI ມປີະສດິທພິາບດກີວ່າ; 

- ຖາ້ຫາກຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງເປັນ ຄ່າບວກ ແມ່ນຖືວ່າ 

Tableau ມປີະສດິທພິາບດກີວ່າ; 

- ຖາ້ຫາກຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງ ເທົ່ າສູນ (0) ແມ່ນຖວ່ືາ ທງັ

ສອງມປີະສດິທພິາບເທົ່ າກນັ. 

3) ສູດຄດິໄລ່ຫາຄວາມແຕກຕ່າງເປັນສ່ວນຮອ້ຍ 

ເພື່ ອໃຫເ້ຫັນພາບລວມຂອງຄວາມແຕກຕ່າງໃນເຊີງ

ປຽບທຽບ , ຜູ ້ຄົ ້ນຄວ ້າໄດ ້ນໍາໃຊ ້ສູດອ ້າງອີງຈາກ  Story of 

Mathematics (2023) ດັ່ ງນີ:້ 

𝑷𝒆𝒓𝒄𝒆𝒏𝒕	𝑫𝒊𝒇𝒇𝒆𝒓𝒆𝒏𝒄𝒆 =
|∆𝑉|

6𝑉1 + 𝑉22 8
× 100 

 

 ເຊິ່ ງ Percent 
Difference 

ແມ່ນຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງເປັນສ່ວນ

ຮອ້ຍ [ ຄວາມແຕກຕ່າງ (%) ] 

|∆𝑉| 
ແມ່ນຄວາມແຕກຕ່າງ ທີ່ ເປັນຄ່າບວກ

ສະເໝ ີ(Absolute Difference) 

;
𝑉1 + 𝑉2

2 < ແມ່ນຄ່ສະເລ່ຍລະຫວ່າງ 2 ຄ່າ 

𝑉1 
ແມ່ນຄ່າທ ີ1 ແທນຄ່າດວ້ຍຜນົການ

ທດົລອງຂອງ Power BI 

𝑉2 
ແມ່ນຄ່າທ ີ2 ແທນຄ່າດວ້ຍຜນົການ

ທດົລອງຂອງ Tableau 

ຕວົຢ່າງການຄດິໄລ່: 

ສມົມຸດວ່າຄ່າ V1 = 15 ແລະ V2 = 30 
|∆𝑉| = ∆1	 −	∆2	 = 	15	 − 	30	 = 	−15 

|∆𝑉| 	= |-15| = 15 

;
𝑉1 + 𝑉2

2 < = ;
15 + 30

2 < =
45
2 = 	22.5 

𝑷𝒆𝒓𝒄𝒆𝒏𝒕	𝑫𝒊𝒇𝒇𝒆𝒓𝒆𝒏𝒄𝒆 =
|∆𝑉|

6𝑉1 + 𝑉22 8
× 100 =

15
22.5 × 100 

𝑷𝒆𝒓𝒄𝒆𝒏𝒕	𝑫𝒊𝒇𝒇𝒆𝒓𝒆𝒏𝒄𝒆 = 	0.666 × 100 = 66.6% 
 

4. ຜນົການຄົນ້ຄວາ້  
ຜ່ານການທດົລອງດວ້ຍວທິ ີ(1) ການເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶຂໍມູ້ນ

ຈາກຖານຂໍມູ້ນ PostgreSQL ແລະ (2) ການເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶຂໍມູ້ນ

ຈາກໄຟລ ໌CSV, ສາມາດສງັລວມຜົນການທດົລອງ ແລະ ສມົ

ທຽບປະສດິທພິາບຂອງແຕ່ລະວທິກີານ ໂດຍມລີາຍລະອຽດດັ່ ງນີ:້ 

4.1 ຜົນການສົມທຽບປະສິດທິພາບດາ້ນຄວາມໄວໃນການ
ເຊື່ອມຕ່ໍດງຶຂໍມູ້ນ 

ຜ່ານການທດົລອງຈບັເວລາໃນການປະມວນຜນົການ
ນໍາເຂົາ້ຂໍມູ້ນຈາກ 2 ແຫ່ຼງທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ ພບົວ່າທງັສອງເຄື່ ອງມມືີ

ປະສດິທພິາບດາ້ນຄວາມໄວທີ່ ແຕກຕ່າງກນັຢ່າງເຫນັໄດຊ້ດັເຈນ 

ດັ່ ງທີ່ ສະແດງໃນຕາຕະລາງລຸ່ມນີ:້ 

ຕາຕະລາງ 4.1 ຄ່າສະເລ່ຍລວມດາ້ນຄວາມໄວໃນການດງຶຂໍມູ້ນ 
 

Power 

BI (s) 

Tableau 

(s) 

ຄ່າ

ຄວາມ

ແຕກ

ຕ່າງ (s) 

ຄ່າຄວາມ

ແຕກຕ່າງເປັນ

ເປີເຊນັ (%) 

PotgreSQL 96.87 61.49 35.38 44.68 

CSV 36.23 19.92 16.31 58.10 
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ຄ່າ

ສະເລ່ຍລວມ 
66.55 40.70 25.85 48.20 

 

ຈາກຜນົການທດົລອງໃນ ຕາຕະລາງ 4.1, ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້
ສາມາດວເິຄາະປຽບທຽບຄວາມໄວໃນການດງຶຂໍມູ້ນຈາກທງັຖານ

ຂໍມູ້ນ PostgreSQL ແລະ ໄຟລ ໌CSV ໃນລະດບັຕ່າງໆ ຕັງ້ແຕ່ 

50,000 ແຖວ ຈນົເຖງິ 5,000,000 ແຖວ ເຊິ່ ງ ຜນົການທດົລອງ

ສະແດງໃຫເ້ຫນັວ່າ ທງັ Microsoft Power BI ແລະ Tableau 

ມີໄລຍະເວລາໃນການປະມວນຜົນທີ່  ເພີ່ ມຂຶນ້ຕາມສັດສ່ວນ 

(Linear Correlation) ຂອງຈໍານວນຂໍມູ້ນທີ່ ເພີ່ ມຂຶນ້ຢ່າງເຫນັ

ໄດຊ້ດັເຈນ. ສິ່ ງນີສ້ະທອ້ນໃຫເ້ຫນັເຖິງການໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ
ຂອງລະບບົທີ່ ສູງຂຶນ້ຢ່າງຕ່ໍເນື່ ອງ ເມື່ ອຕອ້ງຈດັການກບັຊຸດຂໍມູ້ນທີ່

ມຂີະໜາດໃຫຍ່ (Big Data) ແລະ ເຫນັວ່າ Microsoft Power 

BI (𝑉1): ມຄ່ີາສະເລ່ຍລວມຂອງເວລາທີ່ ໃຊໃ້ນການດງຶຂໍມູ້ນຢູ່ທີ່  

66.55 ວນິາທ,ີ Tableau (𝑉2): ມຄ່ີາສະເລ່ຍລວມຢູ່ທີ່  40.70 

ວິນາທີ. ເມື່ ອປຽບທຽບຜົນຕ່າງຂອງທັງສອງເຄື່ ອງມ  ືພົບວ່າ 

Power BI ໃຊເ້ວລາໃນການປະມວນຜົນຫຼາຍກວ່າ Tableau 

ສະເລ່ຍຢູ່ທີ່  25.85 ວນິາທ.ີ ເມື່ ອນໍາມາຄດິໄລ່ຫາຄ່າຄວາມແຕກ
ຕ່າງດວ້ຍສູດ Percentage Difference ພົບວ່າ Tableau ມີ

ປະສດິທພິາບດາ້ນຄວາມໄວສູງກວ່າ Power BI ໂດຍສະເລ່ຍ

ເຖງິ 48.20% 

4.2 ຜນົການສມົທຽບການນາໍໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ CPU ໃນການ
ເຊື່ອມຕ່ໍດງຶຂໍມູ້ນ 

ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ໄດດໍ້າເນນີການວດັແທກເປີເຊນັການນໍາໃຊ ້

CPU ໃນຂະນະທີ່ ດໍ າ ເນີນການດຶງ ຂໍ ້ມູນໃນແຕ່ລະລະດັບ 
(50,000 ຫາ 5,000,000 ແຖວ) ຜ່ານເຄື່ ອງມ ືGrafana ຜົນ

ການທົດລອງໄດຖ້ືກບັນທຶກ ແລະ ຄິດໄລ່ຫາຄ່າສະເລ່ຍ, ຄ່າ

ຄວາມແຕກຕ່າງ ແລະ ສ່ວນຮອ້ຍຄວາມແຕກຕ່າງ ດັ່ ງນີ:້ 

ຕາຕະລາງ 4.2 ຄ່າສະເລ່ຍລວມດາ້ນການນໍາໃຊ ້CPU ໃນການ

ດງຶຂໍມູ້ນ 
 

Power 

BI (%) 

Tableau 

(%) 

ຄ່າຄວາມ

ແຕກຕ່າງ 

(%) 

ຄ່າຄວາມ

ແຕກຕ່າງເປັນ

ເປີເຊນັ (%) 

PostgreSQL 17.18 3.40 13.79 133.92 

CSV 13.88 39.39 25.51 95.78 

ຄ່າສະເລ່ຍລວມ 15.53 21.40 5.87 31.79 

 

ຈາກ ຕາຕະລາງ 4.2, ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ສາມາດວເິຄາະພດຶຕກິໍາ
ການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ CPU ຂອງ Microsoft Power BI 

ແລະ Tableau ໃນການຈັດການຂໍມູ້ນລະດັບ 50,000 ຫາ 

5,000,000 ແຖວ ໄດດ້ັ່ ງນີ:້ 

• ການຈດັການຂໍມູ້ນຈາກ PostgreSQL: ພບົວ່າ Tableau ມີ

ປະສດິທພິາບໃນການຄວບຄຸມຊບັພະຍາກອນ CPU ໄດດ້ກີ

ວ່າຢ່າງເຫນັໄດຊ້ດັເຈນ ໂດຍໃຊພ້ຽງແຕ່ 3.40%, ໃນຂະນະ

ທີ່  Power BI ໃຊເ້ຖິງ 17.18%. ສິ່ ງນີບ້ ົ່ ງບອກວ່າລະບົບ 

Hyper Data Engine ຂອງ Tableau ມຄີວາມສາມາດໃນ

ການ Extract ຂໍມູ້ນຈາກຖານຂໍມູ້ນ PostgreSQL ໄດຢ່້າງ

ມປີະສດິທພິາບສູງ. 

• ການຈດັການຂໍມູ້ນຈາກໄຟລ  ໌CSV: ໃນທາງກງົກນັຂາ້ມ, 

ການນໍາເຂົາ້ຂໍມູ້ນຈາກໄຟລ໌ CSV ພົບວ່າ Tableau ໃຊ  ້

CPU ສູງເຖິງ 39.39%, ເຊິ່ ງຫຼາຍກວ່າ Power BI ທີ່ ໃຊ ້

ພຽງ 13.88%. ສິ່ ງນີສ້ະທອ້ນໃຫເ້ຫນັວ່າ Tableau ຕອ້ງໃຊ ້

ກໍາລງັປະມວນຜນົສູງໃນການແປງຂໍມູ້ນຈາກ Flat File ໃຫ ້

ເປັນຮູບແບບ In-memory.  

ພາຍຫຼງັວິເຄາະເປັນຄ່າສະເລ່ຍລວມແລວ້ ເຫນັໄດວ່້າ 

Tableau ໃຊ  ້CPU ຫຼາຍກວ່າ Power BI ຢູ່ທີ່  5.87%, ຄິດ

ເປັນຄວາມແຕກຕ່າງ 31.79% 

4.3 ຜນົການສມົທຽບການນາໍໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ RAM ໃນການ
ເຊື່ອມຕ່ໍດງຶຂໍມູ້ນ 

ໂດຍວັດແທກປະລິມານທີ່ ໃຊງ້ານແຕ່ລະວິທີ ຈົນ

ໄດຜ້ົນຄ່າສະເລ່ຍດາ້ນການໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ RAM, ແລວ້ຜູ ້

ຄົນ້ຄວ້າຈຶ່ ງໄດນໍ້າເອາົຜນົທງັໝດົມາສງັລວມໃສ່ຕາຕະລາງ 4.3 

ເພື່ ອຄໍານວນຄ່າສະເລ່ຍລວມດວ້ຍສູດຄິດໄລ່ຫາຄ່າສະເລ່ຍ, 

ຄໍານວນຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງ ດວ້ຍສູດການຫາຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງ. 

ຈາກນັນ້, ຈຶ່ ງຄດິໄລ່ຫາຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງເປັນສ່ວນຮອ້ຍ ດວ້ຍ

ສູດຄດິໄລ່ຫາຄວາມແຕກຕ່າງເປັນສ່ວນຮອ້ຍ ດັ່ ງຕາຕະລາງລຸ່ມນີ:້ 

ຕາຕະລາງ 4.3 ຄ່າສະເລ່ຍລວມດາ້ນການນໍາໃຊ ້RAM ໃນການ

ດງຶຂໍມູ້ນ 
 

Power 

BI (MB) 

Tableau 

(MB) 

ຄ່າຄວາມ

ແຕກຕ່າງ 

(MB) 

ຄ່າຄວາມ

ແຕກຕ່າງ

ເປັນເປີເຊນັ 

(%) 

PotgreSQL 2636.88 385.17 2551.71 149.02 

CSV 2783.06 393.72 2389.34 150.42 

ຄ່າ

ສະເລ່ຍລວມ 
2709.97 389.44 2320.53 149.74 

 
ຈາກ ຕາຕະລາງ 4.3, ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ສາມາດວເິຄາະດາ້ນ

ການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ RAM ໃນການດງຶຂໍມູ້ນຈາກທງັສອງ

ແຫ່ຼງ ໃນລະດບັທີ່ ແຕກຕ່າງກນັໄດ ້ເຊິ່ ງ ຜນົການທດົລອງສະແດງ

ໃຫເ້ຫນັວ່າ ທງັ Microsoft Power BI ແລະ Tableau ມກີານ

ນໍາໃຊ ້RAM ເພີ່ ມຂຶນ້ຕາມສດັສ່ວນຂອງຈໍານວນຂໍມູ້ນທີ່ ເພີ່ ມ

ຂຶ ້ນ .  ສິ່ ງນີ ້ ຢືນ ຢັນ ເຖິ ງການ ບໍລິໂພກຊັບພະຍາກອນທີ່                  

ສູ ງ ຂຶ ້ ນ ຢ່ າ ງ ຕ່ໍ ເ ນື່ ອ ງ ເ ມື່ ອ ຈັ ດ ກ າ ນ ກັ ບ ຊຸ ດ ຂໍ ້ ມູ ນ 
TRANS_ACCOUNT_DT_V3 ທີ່ ມີຂະໜາດໃຫຍ່ ແລະ 
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ພົບວ່າ Microsoft Power BI 𝑉1): ມີຄ່າສະເລ່ຍລວມຂອງ

ການໃຊ  ້RAM ຢູ່ທີ່  2,709.97 MB ສ່ວນ Tableau (𝑉2): 

ສາມາດຄວບຄຸມການໃຊ ້RAM ໄດຢ່້າງມປີະສດິທພິາບສູງ ໂດຍ

ໃຊສ້ະເລ່ຍພຽງ 389.44 MB ເມື່ ອປຽບທຽບຜນົແຕກຕ່າງຂອງ

ທັງສອງ ພົບວ່າ Power BI ໃຊ  ້RAM ຫຼາຍກວ່າ Tableau 

ສະເລ່ຍຢູ່ທີ່  2,320.53 MB. ເມື່ ອນໍາມາຄດິໄລ່ຫາຄ່າຄວາມແຕກ
ຕ່າງດວ້ຍສູດ Percentage Difference ພົບວ່າ Tableau ມີ

ປະສດິທພິາບໃນການບໍລຫິານຈດັການໜ່ວຍຄວາມຈາໍໄດດ້ກີວ່າ 

Power BI ເຖງິ 149.74% ໃນລະຫວ່າງຂະບວນການດງຶຂໍມູ້ນ 

4.4 ຜນົການສມົທຽບການນາໍໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ Storage ໃນ
ການຈດັເກບັຂໍມູ້ນ 

ພາຍຫຼັງການທົດລອງສົມທຽບປະສິດທິພາບດາ້ນ

ຄວາມໄວໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶຂໍມູ້ນຈາກຖານຂໍມູ້ນPostgreSQL. 
ໂດຍການບັນທຶກຂະໜາດຂອງໄຟລ  ໌Project (.pbix ສໍາລັບ 

Power BI ແລະ .hyper ສໍາລບັ Tableau) ໃນແຕ່ລະ ລະດບັ 

ແລະ ໄດດໍ້າເນນີການທດົລອງຊໍາ້ກນັ 5 ຄັງ້ຂອງແຕ່ລະ ລະດບັຂໍ ້

ມູນ ມາບນັທກຶລງົໃນຕາຕະລາງສງັລວມ ແລວ້ຫາຄ່າສະເລ່ຍລວມ 

ໂດຍນໍາໃຊສູ້ດຄດິໄລ່ຫາຄ່າສະເລ່ຍ ແລະ ຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງເປັນ 

MB ໂດຍນ າໃຊສູ້ດຄດິໄລ່ຫາຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງ ແລະ ຫາຄວາມ

ແຕກຕ່າງເປັນສ່ວນຮອ້ຍ ດວ້ຍສູດຄດິໄລ່ຫາຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງ
ເປັນສ່ວນຮອ້ຍ ດັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 

ຕາຕະລາງ 4.4 ຄ່າສະເລ່ຍລວມດາ້ນການນໍາໃຊ ້Storage ໃນ

ການຈດັເກບັຂໍມູ້ນ 

ຈາໍນວນແຖວ 

Power 

BI 

(MB) 

Tableau 

(MB) 

ຄ່າຄວາມ

ແຕກຕ່າງ 

(MB) 

ຄ່າຄວາມ

ແຕກຕ່າງ

ເປັນເປີເຊນັ 

(%) 

50,000 3.94 1.62 2.32 83.45 

200,000 25.1 5.62 19.38 126.82 

1,000,000 88.7 28.40 60.30 102.99 

2,000,000 179 54.20 124.80 107.03 

5,000,000 435 132 303 106.88 

ຄ່າ

ສະເລ່ຍລວມ 
146.33 44.37 101.96 106.94 

 

ຈາກ ຕາຕະລາງ 4.4 ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ສາມາດວເິຄາະດາ້ນ

ການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ Storage ໃນການເກບັຂໍມູ້ນໄຟລທ໌ີ່ ດງຶ

ຂໍມູ້ນຈາກຖານຂໍມູ້ນ PostgreSQL ໃນລະດບັທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ

ໄດຄ້ື: ຜົນການທົດລອງສະແດງໃຫເ້ຫັນວ່າ ທັງ Microsoft 
Power BI ແລະ Tableau ມີການນໍາໃຊພ້ືນ້ທີ່ ຈດັເກັບຂໍມູ້ນ

ເພີ່ ມຂຶນ້ຕາມສດັສ່ວນຂອງຈໍານວນຂໍມູ້ນທີ່ ເພີ່ ມຂຶນ້ຢ່າງເຫນັໄດ ້

ຊດັເຈນ. ພບົວ່າ Microsoft Power BI ນໍາໃຊພ້ືນ້ທີ່ ຈດັເກບັຂໍ ້

ມູນຫຼ າຍກວ່າ  Tableau ໃນທຸກໆລະດັບ ຂໍ ້ມູນ .  ໂດຍຄ່າ

ສະເລ່ຍລວມຂອງ Power BI ຢູ່ທີ່  146.35 MB ໃນຂະນະທີ່  

Tableau ໃຊ ້ພຽງ  44 .37 MB.  ພາຍຫຼັງວິເຄາະ ເ ປັນຄ່ າ

ສະເລ່ຍລວມແລວ້ ເຫນັໄດວ່້າ Power BI ໃຊພ້ືນ້ທີ່ ຈດັເກບັຂໍ ້

ມູນຫຼາຍກວ່າ Tableau ເຖິງ 101.98 MB. ເມື່ ອນໍາມາຄດິໄລ່

ຫາສ່ວນຮອ້ຍຄວາມແຕກຕ່າງ ພບົວ່າ Tableau ມປີະສດິທພິາບ
ໃນການບບີອດັ ແລະ ຈດັເກບັຂໍມູ້ນໄດດ້ກີວ່າ Power BI ເຖິງ 

106.94% ໃນຊຸດຂໍມູ້ນ TRANS_ACCOUNT_DT_V3. 

5. ອະພປິາຍຜນົ  
ຜ່ານການທດົລອງການເຊື່ ອມຕ່ໍດງຶຂໍມູ້ນ ຈາກຂໍມູ້ນທງັ

ໝົດ 2 ຮູບແບບ ລະຫວ່າງ Power BI ແລະ Tableau ໂດຍ

ອງີໃສ່ 4 ຕວົຊີວ້ດັຫຼກັ ຄ:ື ຄວາມໄວ, ການນໍາໃຊ ້CPU, ການນໍາ

ໃຊ ້RAM ແລະ ພືນ້ທີ່ ຈດັເກບັຂໍມູ້ນ (Storage), ຜູຄ້ົນ້ຄວ້າໄດ ້

ສະຫຸຼບລວມຜົນການສຶກສາ ໂດຍນໍາເອົາຜົນສະຫຸຼບລວມຄ່າ

ສະເລ່ຍຂອງແຕ່ລະຈດຸປະສງົຂອງການຄົນ້ຄວາ້ໃນຄັງ້ນີ ້ໃສ່ໃນ

ຕາຕະລາງ ເພື່ ອນໍາເອາົມາປຽບທຽບໃຫເ້ຫນັໄດຂໍ້ແ້ຕກຕ່າງທີ່ ຊດັ

ເຈນ ດັ່ ງນີ:້ 

ຕາຕະລາງ  5.1 ສະຫຸຼບຜົນການທົດລອງທັງໝົດລະຫວ່າງ 

Power-BI ແລະ Tableau 

ຈດຸປະສງົໃນ

ການສກຶສາ 
Power BI Tableau 

ຄ່າຄວາມ

ແຕກຕ່າງ  

ຄ່າຄວາມ

ແຕກຕ່າງ

ເປັນເປີເຊນັ 

(%) 

ຄວາມໄວໃນ

ການດງຶຂໍມູ້ນ 

(ms) 
66.55 40.70 25.85 48.20 

ການນາໍໃຊ ້

ຊບັພະຍາກອນ 

CPU (%) 
15.53 17.78 2.26 31.79 

ການນາໍໃຊ ້

ຊບັພະຍາກອນ 

RAM (MB) 
2709.97 389.44 2320.53 149.74 

ການນາໍໃຊ ້

ຊບັພະຍາກອນ 

Storage 

(MB) 

146.33 44.37 101.96 106.94 

 

ຜ່ານການວິເຄາະຜົນການທດົລອງປຽບທຽບປະສິດ 

ທິພາບລະຫວ່າງ  Microsoft Power BI ແລະ  Tableau ທີ່

ສະແດງໃນຕາຕະລາງ 5.1 ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ສາມາດອະພປິາຍຜນົໄດຄ້:ື 

ຈຸດຄົນ້ພົບທີ່ ໂດດເດັ່ ນຂອງການວິໄຈຄັງ້ນີແ້ມ່ນ Tableau ມີ

ປະສດິທພິາບສູງກວ່າ Power BI ໃນ 3 ດາ້ນຫຼກັ ຄ:ື ຄວາມໄວ
ໃນການດຶງຂໍມູ້ນ (ໄວກວ່າ 48.20%), ການບໍລິຫານ RAM 

(ປະຢັດກວ່າ 149.74%) ແລະ ການບີບອັດພືນ້ທີ່ ຈ ັດເກັບ 

Storage (ປະຢັດກວ່າ 106.94%). ໃນຂະນະທີ່  Power BI ມີ

ຈດຸເດັ່ ນໃນການຄວບຄຸມການນໍາໃຊ ້CPU ທີ່ ຕ່ໍາກວ່າ Tableau 
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ປະມານ 31.79%. ໂດຍ ດາ້ນຄວາມໄວ ແລະ ການຈດັການຂໍມູ້ນ

ຂະໜາດໃຫຍ່: ຜນົການທດົລອງທີ່  Tableau ໄວກວ່າ Power 

BI ໃນລະດບັ 5 ລາ້ນແຖວ ແມ່ນ ສອດຄ່ອງ ກບັການສກຶສາຂອງ 

Ko ແລະ Chang (2017) ແລະ Machairidou (2018) ທີ່

ລະບຸວ່າ Tableau ເໝາະສມົກບັການວເິຄາະຂໍມູ້ນມະຫາສານ. 

ນອກຈາກນີ ້ຍງັສອດຄ່ອງກບັ Kaur (2021) ທີ່ ພບົວ່າ Tableau 
ສາມາດຮກັສາຄວາມໄວໄດສ້ະໝ່ໍາສະເໝເີມື່ ອຂໍມູ້ນຂະຫຍາຍຕວົ 

(Scalability) ຍອ້ນເຕກັໂນໂລຊ ີHyper Data Engine, ດາ້ນ

ຄວາມສະຖຽນຂອງການດງຶຂໍມູ້ນ: ຜນົທີ່  Tableau ເຮດັວຽກໄດ ້

ດໃີນລະດບັຂໍມູ້ນ 1-5 ລາ້ນແຖວ ແມ່ນ ຢືນຢັນ ແນວຄດິຂອງ 

Dash ແລະ Mohapatra (2020) ກ່ຽວກບັ "ຄວາມສະຖຽນ

ຂອງ Extract Mode" ທີ່ ຊ່ວຍໃຫກ້ານສະແດງຜົນບ່ໍເກດີການ

ກະຕຸກ (Lagging), ດາ້ນການນໍາໃຊຊ້ບັພະຍາກອນ: ຜນົການ
ທົດລອງທີ່  Power BI ໃຊ  ້CPU ຕ່ໍາກວ່າ ແຕ່ Tableau ໃຊ  ້

RAM ໄດມ້ປີະສດິທພິາບກວ່າ (ໃນແງ່ຂອງການບ່ໍສາ້ງພາລະໃຫ ້

ລະບບົຄາ້ງ) ແມ່ນ ສອດຄ່ອງ ກບັ Al-Zubiedi ແລະ Al-Rawi 

(2022) ທີ່ ວເິຄາະວ່າ Power BI ຖກືປັບແຕ່ງໃຫໃ້ຊ ້CPU ຕ່ໍາ

ເພື່ ອເຮດັວຽກຮ່ວມກບັ Windows Kernel ໄດດ້ີ ແລະ ດາ້ນ

ຄວາມເໝາະສມົກບັຂະໜາດຂໍມູ້ນ: ຜນົການທດົລອງນີ ້ສະໜບັ

ສະໜຸນ ຂໍສ້ະຫຸຼບຂອງ Mane ແລະ ຄະນະ (2022) ທີ່ ວ່າ 
Power BI ເໝາະກບັຂໍມູ້ນທີ່ ບ່ໍໃຫຍ່ຫຼາຍ ແຕ່ຫາກຂໍມູ້ນມຂີະໜ

າດໃຫຍ່ຄວນໃຊ ້Tableau.  

ສາເຫດທີ່  Tableau ໄວກວ່າ  ແລະ  ໃຊ ້ RAM/ 

Storage ໄດດ້ີກວ່າ ຍອ້ນສະຖາປັດຕະຍະກໍາ Hyper Data 

Engine ທີ່ ເປັນ In-memory Columnar Database ທີ່ ອອກ

ແບບມາເພື່ ອຈດັການ Big Data ໂດຍສະເພາະ ເຮດັໃຫກ້ານບບີ

ອັດຂໍມູ້ນ (.hyper) ມປີະສິດທພິາບສູງກວ່າໄຟລ ໌.pbix ຂອງ 
Power BI ແລະ ສາເຫດທີ່  Power BI ໃຊ ້CPU ຕ່ໍາກວ່າ ຍອ້ນ

ເຕກັໂນໂລຊ ີVertiPaq Engine ທີ່ ເນັນ້ການບບີອດັຂໍມູ້ນຢ່າງໜັ

ກກ່ອນປະມວນຜນົ ເຮດັໃຫ ້CPU ບ່ໍຕອ້ງຄໍານວນຊໍາ້ໆ ແຕ່ຕອ້ງ

ໃຊ ້ RAM ຫຼ າຍຂຶ ້ນ ເພື່ ອພັກ ຂໍ ້ມູ ນທີ່ ຖືກບີບອັດນັ ້ນ ໄວ ້ 

(Decompression) ໃນຂະນະທີ່  Query.  

ໃນທັດສະນະຂອງຜູຄ້ົນ້ຄວາ້, ເຫັນວ່າການເລືອກ

ເຄື່ ອງມບ່ໍືໄດຂ້ຶນ້ຢູ່ກບັຄວາມໄວພຽງຢ່າງດຽວ ແຕ່ຂຶນ້ກບັ "ຄວາມ
ສມົດຸນລະຫວ່າງຂໍມູ້ນ ແລະ ຮາດແວ", ເຖິງວ່າ Tableau ຈະ

ຊະນະໃນເຊງີປະສດິທພິາບ (Technical Performance), ແຕ່ 

Power BI ກໍ່ ມຂໍີດ້ີດາ້ນການປະຢັດ CPU ເຊິ່ ງຊ່ວຍໃຫກ້ານ

ເຮດັວຽກແບບ Multitasking ເທງິເຄື່ ອງຄອມພວິເຕທີົ່ ວໄປມີ

ຄວາມຄ່ອງຕົວ ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ ຕາມ , ສໍາລັບອົງກອນທີ່ ເນັນ້      

ການວິເຄາະຂໍມູ້ນຂະໜາດໃຫຍ່ (Big Data) ເທິງຖານຂໍມູ້ນ 

PostgreSQL, Tableau ແມ່ນທາງເລອືກທີ່ ເໜອືກວ່າຢ່າງເຫນັ
ໄດຊ້ດັ ຍອ້ນຄວາມສາມາດໃນການຈດັການໜ່ວຍຄວາມຈາໍ ແລະ 

ພືນ້ທີ່ ຈດັເກບັທີ່ ມປີະສດິທພິາບສູງກວ່າ. 

6. ສະຫຸຼບຜນົ  
ການສຶກສາຄັງ້ນີ ້ແມ່ນການທດົລອງເພື່ ອປຽບທຽບ

ປະສິດທິພາບການເຊື່ ອມຕ່ໍດຶງ ຂໍ ້ມູນລະຫວ່າງ  Microsoft 
Power BI ແລະ Tableau ໂດຍມຸ່ງເນັນ້ການທດົສອບພາຍໃຕ ້

ສະພາບແວດລອ້ມການເຮດັວຽກກບັຖານຂໍມູ້ນ PostgreSQL 

ແລະ ໄຟລຂໍ໌ມູ້ນຮູບແບບ CSV ທີ່ ມປີະລມິານຕັງ້ແຕ່ 50,000 

ຫາ 5,000,000 ແຖວ. ຜ່ານການເກບັກ າຂໍມູ້ນ ແລະ ການປະ

ເມນີຜນົຕາມຕວົຊີວ້ດັດາ້ນເຕກັນກິ, ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ສາມາດສະຫຸຼບຜນົ

ການສກຶສາໄດຄ້:ື 

ດາ້ນປະສດິທພິາບຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຂໍມູ້ນ 
ຈາກການທດົລອງພບົວ່າ Tableau ມຄີວາມໂດດເດັ່ ນຢ່າງຊດັ

ເຈນໃນດາ້ນຄວາມໄວໃນການດງຶຂໍມູ້ນ ແລະ ການສະແດງຜນົ 

(Rendering). ເ ມື່ ອປະລິມ ານ ຂໍ ້ມູ ນ ເພີ່ ມຂຶ ້ນ ໃນລະດັບ

ມະຫາສານ, Tableau ສາມາດຮກັສາຄວາມສະຖຽນ ແລະ ໃຊ ້

ເວລາໃນການປະມວນຜນົນອ້ຍກວ່າ Power BI. ເຖິງແມ່ນວ່າ 

Power BI ຈະເຮດັວຽກໄດດ້ ີແລະ ມຄີວາມໄວທີ່ ໃກຄ້ຽງກນັໃນ

ການຈດັການກັບໄຟລ  ໌CSV ຂະໜາດນອ້ຍ, ແຕ່ສໍາລັບການ
ເຊື່ ອມຕ່ໍກັບຖານຂໍມູ້ນ PostgreSQL ທີ່ ມີຄວາມຊັບຊອ້ນ, 

Tableau ແມ່ນເຄື່ ອງມທືີ່ ມປີະສດິທພິາບດາ້ນເວລາທີ່ ເໜອືກວ່າ. 

ດາ້ນການບໍລຫິານຈດັການຊບັພະຍາກອນຮາດແວ ຜນົ

ການສຶກສາຊີໃ້ຫເ້ຫັນວ່າ Power BI ມີຈຸດເດັ່ ນໃນດາ້ນການ

ຈັດການວົງຈອນການປະມວນຜົນຂອງ  CPU ທີ່ ຕ່ໍ າກວ່າ 

Tableau. ສິ່ ງນີສ້ະແດງໃຫເ້ຫນັເຖງິການອອກແບບ Engine ທີ່

ເນັນ້ການເຮດັວຽກຮ່ວມກບັລະບບົປະຕບິດັການໄດຢ່້າງເໝາະສມົ
, ສົ່ ງຜນົໃຫເ້ຄື່ ອງຄອມພວິເຕທີີ່ ໃຊງ້ານ Power BI ບ່ໍຕອ້ງແບກ

ຮບັພາລະການຄໍານວນທີ່ ໜກັເກນີໄປໃນຂະນະທີ່ ມກີານ Query 

ຂໍມູ້ນ. ໃນທາງກງົກນັຂາ້ມ, Tableau ສາມາດບໍລຫິານຈດັການ

ໜ່ວຍຄວາມຈໍາຊົ່ ວຄາວ (RAM) ໄດຢ່້າງມີປະສິດທິພາບສູງ

ກວ່າ. ເຖງິວ່າຈະຈດັການກບັຊຸດຂໍມູ້ນຂະໜາດໃຫຍ່, Tableau 

ກໍ່ ຍັງນໍາໃຊ  ້RAM ໃນປະລິມານທີ່ ຈໍາກັດ ແລະ ປະຢັດກວ່າ 

Power BI ຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ, ເຊິ່ ງຊ່ວຍຫຸຼດຜ່ອນບນັຫາການຄາ້ງ
ຂອງລະບບົ ຫຼ ືການເຮດັວຽກທີ່ ຊາ້ລງົໃນຂະນະປະມວນຜນົຂໍ ້

ມູນ (Lagging). 

ດາ້ນການບບີອດັ ແລະ ພືນ້ທີ່ ຈດັເກບັຂໍມູ້ນ (Storage) 

ຜນົການທດົລອງດາ້ນ Storage ຢືນຢັນວ່າ Tableau ມກີນົໄກ

ການບບີອດັຂໍມູ້ນ (Data Compression) ທີ່ ມປີະສດິທພິາບສູງ

ກວ່ າ .  ໄຟລ໌ຂໍ ້ມູນທີ່ ຖືກສະກັດ  (Extract) ອອກມາຈາກ 

Tableau ມີຂະໜາດນອ້ຍກວ່າໄຟລ໌ຈາກ  Power BI ເມື່ ອ
ປຽບທຽບໃນລະດບັຂໍມູ້ນທີ່ ເທົ່ າກນັ. ສິ່ ງນີບ່ໍ້ພຽງແຕ່ຊ່ວຍໃນການ

ປະຢັດພືນ້ທີ່ ຈດັເກບັຂໍມູ້ນເທົ່ ານັນ້ ແຕ່ຍງັສົ່ ງຜນົດຕ່ໍີຄວາມໄວໃນ

ການເຄື່ ອນຍາ້ຍ ແລະ ການໂຫຼດຂໍມູ້ນຜ່ານລະບບົເຄອືຂ່າຍອກີ

ດວ້ຍ 

ຜ່ານການໃຫຄ້ະແນນ ແລະ ການປຽບທຽບໃນທຸກມິ

ຕ,ິ ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ສາມາດສະຫຸຼບໄດວ່້າ Tableau ແມ່ນເຄື່ ອງມທືີ່ ມີ
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ປະສດິທພິາບໂດຍລວມດີກວ່າໃນການຈດັການຂໍມູ້ນຂະໜາດ

ໃຫຍ່ ແລະ ຈາກແຫ່ຼງຂໍມູ້ນທີ່ ຫຼາກຫຼາຍ ໂດຍມຄີວາມໂດດເດັ່ ນ

ທງັດາ້ນຄວາມໄວ, ການຈດັການ RAM ແລະ Storage. ສ່ວນ 

Power BI ແມ່ນມຄີວາມເໝາະສມົສໍາລບັການນໍາໃຊໃ້ນລະບບົ

ນເິວດຂອງ Microsoft ທີ່ ເນັນ້ການປະຢັດຊບັພະຍາກອນ CPU 

ແລະ ເຮັດວຽກໄດດ້ີກັບຂໍມູ້ນທີ່ ມີໂຄງສາ້ງບ່ໍຊັບຊອ້ນຫຼາຍ. 
ດັ່ ງນັນ້, ການຕດັສນິໃຈເລອືກໃຊເ້ຄື່ ອງມໃືດ ໜຶ່ ງ ແມ່ນຂຶນ້ກບັ

ເ ປົ້ າໝາຍຂອງອົງກອນ , ລັກສະນະຂອງແຫ່ຼງ ຂໍ ້ມູນ  ແລະ 

ຊບັພະຍາກອນຮາດແວທີ່ ມຢູ່ີ ເພື່ ອໃຫເ້ກດີຜນົປະໂຫຍດສູງສຸດ

ໃນການວເິຄາະຂໍມູ້ນທຸລະກດິ 

7. ຂໍສ້ະເໜແີນະ 
ໃນການທດົລອງ ແລະ ເຮດັຄົນ້ຄວ້າຄັງ້ນີ ້ສາມາດເຫນັ

ໄດວ່້າ Tableau ເໝາະສໍາຫຼບັການນໍາໃຊຂໍ້ມູ້ນທີ່ ມຈີາກແຫ່ຼງຂໍ ້

ມູນທີ່ ຫຼາກຫຼາຍ ແລະ ແຕກຕ່າງກນັ ເຊິ່ ງຈະມປີະສດິທພິາບທີ່

ແຕກຕ່າງຈາກ Power BI ທີ່ ເໝາະສມົສໍາຫຼບັການດງຶຂໍມູ້ນຈາກ 

ແຫ່ຼງຂໍມູ້ນທີ່ ເປັນ ຜະລດິຕະພນັຂອງ Microsoft ເອງ ເຊິ່ ງກຫຼໍາຍ

ຮູບແບບຂໍມູ້ນ ເຊັ່ ນ: Excel, SharePoint, SQL Server ແລະ 
Azure ລວມເຖິງ Dynamics 365 ທີ່ ຈະສາມາດດງຶສກັກະຍາ

ພາບຂອງ Power BI ອອກມາໄດເ້ຕມັປະສດິທພິາບທີ່ ສຸດ ໃນ

ຄະນະທີ່  Tableau ແມ່ນເຄື່ ອງມືເໝາະສົມສໍາລັບຜູ ້ໃຊ ້ທີ່

ຕອ້ງການຄວາມຍດືຍຸ່ນສູງ ແລະ ຕອ້ງຈດັການກບັແຫ່ຼງຂໍມູ້ນທີ່ ມີ

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ (Heterogeneous Data Sources). ດວ້ຍ

ຄວາມສາມາດຂອງ Native Connectors ທີ່ ກວາ້ງຂວາງ ຕັງ້ແຕ່ 

Spreadsheet ພືນ້ຖານ ໄປຈົນເຖິງລະບົບ Big Data ເຊັ່ ນ: 
Hadoop, Google BigQuery, SAP HANA ຫຼື  

Salesforce, Tableau ຈຶ່ ງເປັນທາງເລອືກທີ່ ດີກວ່າສໍາລບັການ

ວເິຄາະຂໍມູ້ນຂະໜາດໃຫຍ່ ແລະ ຊບັຊອ້ນ ແຕ່ກໍມຂໍີຈ້າໍກດັດາ້ນ

ການເຊື່ ອມຕ່ໍບາງປະເພດອາດຕອ້ງໃຊທ້ກັສະດາ້ນເຕກັນກິສູງ 

ແລະ ບ່ໍເໝາະສມົສໍາຫຼບັຜູທ້ີ່ ເລີ່ ມຕົນ້ນໍາໃຊເ້ຄື່ ອງມືນ້ີ.້ 

8. ຂໍຈ້າໍກດັຂອງການຄົນ້ຄວ້າ 
ໃນການດໍາເນນີການຄົນ້ຄວາ້ວໄິຈຄັງ້ນີ,້ ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ໄດ ້

ພບົພໍກ້ບັຂໍຈ້າໍກດັ ແລະ ອຸປະສກັບາງປະການທີ່ ອາດສົ່ ງຜນົກະທບົ

ຕ່ໍຂອບເຂດ ແລະ ຄວາມຊດັເຈນຂອງຜນົການວເິຄາະຂໍມູ້ນຄ:ື ຂໍ ້

ຈໍາກດັດາ້ນຊັບພະຍາກອນຮາດແວ ເນື່ ອງຈາກການທົດສອບ

ປະສິດທິພາບແມ່ນອີງໃ ສ່ ເຄື່ ອງຄອມພິວເຕີທີ່ ມີສະເ ປັກ 
(Specification) ສະເພາະໃດໜຶ່ ງທີ່ ຜູຄ້ ົນ້ຄວາ້ມຢູ່ີ. ດັ່ ງນັນ້, ຜນົ

ການວດັແທກຄ່າການນໍາໃຊ ້CPU ແລະ RAM ອາດຈະໃຫຜ້ນົ

ທີ່ ແຕກຕ່າງກນັຫາກນໍາໄປທດົສອບໃນສະພາບແວດລອ້ມຮາດແວ

ອື່ ນ ທີ່ ມປີະສດິທພິາບສູງກວ່າ ຫຼ ືຕ່ໍາກວ່າ ເຊິ່ ງເປັນປັດໄຈທີ່ ຄວບ

ຄຸມໄດຍ້າກໃນການເຮດັໃຫຜ້ນົການທດົລອງເປັນຄ່າສາກນົ, ຂໍ ້

ຫຍຸງ້ຍາກດາ້ນເຕກັນກິໃນການເຊື່ ອມຕ່ໍ ໃນຂະນະດໍາເນນີການ

ທົ ດ ລ ອ ງ , ຜູ ້ ຄົ ້ ນ ຄ ວ ້ າ ພົ ບ ອຸ ປ ະ ສັ ກ ໃ ນ ກ າ ນ ປັ ບ ແ ຕ່ ງ 

(Configuration) ລະບບົການເຊື່ ອມຕ່ໍລະຫວ່າງເຄື່ ອງມ ືBI ກບັ
ຖານຂໍມູ້ນ PostgreSQL ໂດຍສະເພາະໃນຂະນະທີ່ ມກີານດງຶຂໍ ້

ມູນມະຫາສານໃນລະດບັ 5,000,000 ແຖວ. ຄວາມແຮງຂອງ

ສັນຍານເຄືອຂ່າຍ  (Network Latency) ແລະ  ການຕັງ້ ຄ່າ 

Driver ຂອງແຕ່ລະເຄື່ ອງມທືີ່ ມຄີວາມແຕກຕ່າງກນັ ອາດສົ່ ງຜນົ

ໃຫຄ້ວາມໄວໃນການດຶງຂໍມູ້ນ (Data Retrieval Time) ມີ

ຄວາມຄາດເຄື່ ອນເລກັນອ້ຍໃນແຕ່ລະຮອບຂອງການທດົສອບ, ຂໍ ້

ຈາໍກດັດາ້ນເວຊີນັຂອງຊອບແວ ເນື່ ອງຈາກທງັ Power BI ແລະ 
Tableau ມກີານອບັເດດເວຊີນັໃໝ່ຢ່າງຕ່ໍເນື່ ອງ, ຜນົການວໄິຈຄັງ້

ນີຈ້ ຶ່ ງເປັນການສະທອ້ນປະສິດທິພາບຂອງເວີຊັນທີ່ ນໍາໃຊໃ້ນ

ຂະນະທີ່ ເຮັດການທົດລອງເທົ່ ານັນ້ .  ການປ່ຽນແປງຂອງ 

Algorithm ໃນເວຊີນັອະນາຄດົອາດເຮດັໃຫຜ້ນົການປຽບທຽບ

ມກີານປ່ຽນແປງໄປຈາກເດມີ, ຂອບເຂດຂອງຮູບແບບຂໍມູ້ນ ການ

ວໄິຈຄັງ້ນີໄ້ດມຸ່້ງເນັນ້ສະເພາະຂໍມູ້ນໃນຮູບແບບ Structure Data 

(PostgreSQL ແລະ CSV). ດັ່ ງນັນ້, ຜນົການວເິຄາະອາດຈະບ່ໍ
ສາມາດບົ່ ງບອກເຖງິປະສດິທພິາບຂອງເຄື່ ອງມທືງັສອງໄດຢ່້າງຊດັ

ເຈນໃນກລໍະນທີີ່ ເປັນຂໍມູ້ນແບບ Unstructured Data ຫຼ ືຂໍມູ້ນ

ທີ່ ມຄີວາມຊັບຊອ້ນສູງກວ່າທີ່ ໄດກ້ໍານດົໄວໃ້ນຂອບເຂດການ

ວໄິຈ.  

ຂາ້ພະເຈົາ້ໃນນາມຜູຄ້ົນ້ຄວ້າວທິະຍາສາດ ຂໍປະຕຍິານ

ຕນົວ່າ ຂໍມູ້ນທງັໝົດທີ່ ປາກດົໃນບດົຄວາມວຊິາການສະບບັນີ ້

ແມ່ນໄດມ້າຈາກການທດົລອງຕວົຈງິຕາມຫຼກັການວທິະຍາສາດ. 
ການຄົ ້ນຄວ ້າຄັ ້ງນີ ້ບ່ໍມີຂໍ ້ຂັດແຍ່ງທາງດ ້ານຜົນປະໂຫຍດ 
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ຂຶນ້ເພື່ ອເອືອ້ປະໂຫຍດໃຫກ້ບັບໍລສິດັ ຫຼ ືຜະລດິຕະພນັໃດໂດຍ

ສະເພາະ ຫາກມຂໍີຜ້ດິພາດ ຫຼ ືການລະເມດີໃນຮູບການໃດໜຶ່ ງທີ່

ອາດຈະເກດີຂຶນ້ໂດຍບ່ໍໄດເ້ຈດຕະນາ, ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ໃນນາມເຈົາ້ຂອງ

ຜນົງານ ແມ່ນຍນິດທີີ່ ຈະຮບັຜດິຊອບຕ່ໍເນືອ້ໃນ ແລະ ຜນົກະທບົ

ທີ່ ຕາມມາແຕ່ພຽງຜູດ້ຽວ ຜນົການທດົລອງນີແ້ມ່ນອງີຕາມສະພາບ
ແວດລອ້ມ ແລະ ຊບັພະຍາກອນຮາດແວທີ່ ກໍານດົໄວໃ້ນບດົທ ີ3 

ເທົ່ ານັນ້. ປະສິດທິພາບຕົວຈງິອາດມີການປ່ຽນແປງໄປຕາມ

ລກັສະນະຂອງເຄອືຂ່າຍ, ການຕັງ້ຄ່າຖານຂໍມູ້ນ ແລະ ເວຊີັນ້ຂອງ

ຊອບແວທີ່ ນໍາໃຊໃ້ນອະນາຄດົ.
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