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TypeScript ໃນການພດັທະນາ Web Application 
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ບດົຄດັຫຍໍ ້

Web Application ມບີດົບາດສໍາຄນັຢ່າງຍິ່ ງໃນຊວີດິປະຈາໍວນັ ແລະ ການເຮດັທຸລະກດິ, ເຊິ່ ງໄດກ້າຍເປັນສ່ວນໜຶ່ ງທີ່ ຕດັແຍກບ່ໍ

ໄດ.້ ການພດັທະນາ Web Application ສາມາດນໍາໃຊພ້າສາໂປຣແກຣມທີ່ ຫຼາກຫຼາຍ, ໂດຍສະເພາະ Go ແລະ Typescript ເຊິ່ ງເປັນພາສາໃ
ໝ່ທີ່ ໄດຮ້ບັຄວາມນຍິມົສູງຍອ້ນຄຸນສມົບດັທີ່ ທນັສະໄໝ. ການສກຶສາຄົນ້ຄວາ້ນີມ້ຈີດຸປະສງົເພື່ ອປຽບທຽບຄວາມໄວໃນການຕອບສະໜອງ

ຂອງ Web Application ທີ່ ພດັທະນາດວ້ຍສອງພາສາດັ່ ງກ່າວ ໂດຍສະເພາະ ເພື່ ອປຽບທຽບຄວາມໄວໃນການຕອບສະໜອງຂອງ Web 
Application ທີ່ ສາ້ງດວ້ຍພາສາ Go ແລະ Typescript ໃນການຈດັການກບັຖານຂໍມູ້ນ (Select, Insert, Update, Delete). ການທດົລອງ
ໄດດໍ້າເນນີການໂດຍການຕດິຕັງ້ Web Application ທີ່ ພດັທະນາດວ້ຍ Go ແລະ Typescript ໄວທ້ີ່ ເຄື່ ອງແມ່ຂ່າຍ (server). ຈາກນັນ້, ເຄື່ ອງ
ລູກຂ່າຍ (client) ຈະດໍາເນນີການເກບັກໍາຂໍມູ້ນປະສດິທພິາບໃນການຈດັການຖານຂໍມູ້ນໂດຍໃຊຄໍ້າສັ່ ງ Select, Insert, Update, ແລະ 
Delete ກບັຈາໍນວນຂໍມູ້ນຕັງ້ແຕ່ 10 ຫາ 100,000 ແຖວ. ຜ່ານການທດົລອງ, ພບົວ່າ Web Application ທີ່ ສາ້ງດວ້ຍພາສາ Go ມແີນວໂນມ້
ທີ່ ຈະມປີະສດິທພິາບການປະມວນຜນົທີ່ ດກີວ່າ ແລະ ສາມາດຈດັການ Concurrency ໄດງ່້າຍກວ່າ Typescript ໂດຍບ່ໍຈາໍເປັນຕອ້ງເພິ່ ງພາ 
Worker Threads ທີ່ ອາດຈະມຄີວາມສບັສນົຫຼາຍກວ່າ. ຜນົໄດຮ້ບັນີຊ້ີໃ້ຫເ້ຫນັວ່າ Go ມຄີວາມເໝາະສມົກວ່າສໍາລບັລະບບົທີ່ ຕອ້ງການ

ປະສດິທພິາບສູງ ແລະ ການຈດັການ Concurrency ໄດດ້.ີ ຜນົການສກຶສານີສ້າມາດນໍາໃຊເ້ປັນຂໍມູ້ນປະກອບການຕດັສນິໃຈສໍາລບັນກັ
ພດັທະນາໃນການເລອືກເທກັໂນໂລຢີທີ່ ເໝາະສມົກບັໂປຣເຈກັຂອງຕນົ. ສໍາລບັໂປຣເຈກັທີ່ ເນັນ້ປະສດິທພິາບການປະມວນຜນົ ແລະ ການ
ຈດັການ Concurrency, Go ອາດເປັນທາງເລອືກທີ່ ດກີວ່າ. 

ຄໍາສບັສໍາຄນັ: GO, Typescript, ປະສດິທພິາບການປະມວນຜນົ, ເວບັແອບັພລເິຄຊນັ, ການປຽບທຽບ 
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Abstract 

Web Applications play a very important role in daily life and business, which has become an inseparable 
part. Web Application development can use a variety of programming languages, especially Go and Typescript, which 
are new languages that have gained popularity due to their modern features. This research study aims to compare the 
response speed of Web Applications developed in these two languages, especially to compare the response speed of 
Web Applications developed in GO and Typescript in database management (Select, Insert, Update, Delete). The 
experiment was conducted by installing Web Applications developed in Go and Typescript on a server. Then, the 
client machine will collect data on database management performance using Select, Insert, Update, and Delete 
commands with data sizes ranging from 10 to 100,000 rows. Through the experiment, it was found that Web 
Applications developed in Go tend to have better processing efficiency and can handle concurrency more easily than 
Typescript without having to rely on Worker Threads which can be more complicated. This result indicates that Go is 
more suitable for systems that require high performance and good concurrency management. The results of this study 
can be used as decision-making information for developers to choose the right technology for their projects. For 
projects that focus on processing efficiency and concurrency management, Go may be a better choice. 

Key words: GO, Typescript, processing performance, web applications, performance comparison 
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1. ພາກສະເໜ ີ

1.1 ຄວາມເປັນມາ ແລະ ຄວາມສໍາຄນັຂອງບນັຫາ 

ໃນປະຈບຸນັເທກັໂນໂລຢີ ແມ່ນມກີານພດັທະນາໃນ
ຫຼາຍໆດາ້ນ ການໃຊຊ້ວີດິປະຈາໍວນັຂອງຄນົເຮາົກໍ່ ເລີ່ ມຫນັມາໃຊ ້
ເທກັໂນໂລຢີເຂົາ້ມາຊ່ວຍເພື່ ອຄວາມສະດວກ, ງ່າຍ, ວ່ອງໄວ ໃນ
ການສົ່ ງຂໍມູ້ນ ແລະ ການເຂົາ້ເຖິງຂໍມູ້ນຕ່າງໆ ໃນສື່ ສງັຄມົອ່ອນ
ລາຍ; ໂດຍສະເພາະ ແມ່ນການຄົນ້ຫາຂໍມູ້ນທາງອນິເຕເີນດັ ຜ່ານ
ລີ ້ ງ ຂ ອ ງ ເ ວັ ບ ໄ ຊ  ຕ່ າ ງ ໆ ເ ຊັ່ ນ : www.google.com, 
www.youtube.com ເປັນຕົນ້. 

ການປະມວນຜນົຂໍມູ້ນ ແມ່ນຂະບວນການຄດິ ຫຼ ືການ
ຈດັລະບຽບແບບແຜນຂອງຂໍມູ້ນ ເພື່ ອໃຫໄ້ດຜ້ົນຮັບຕາມທີ່

ຕອ້ງການ ຊຶ່ ງເຮດັໄດໂ້ດຍການຄໍານວນ, ການເຄື່ ອນຍາ້ຍຂໍມູ້ນ, 
ການປຽບທຽບ ແລະ ການວິເຄາະຂໍມູ້ນ ໂດຍອາດໃຊສູ້ດທາງ
ຄະນດິສາດ ຫຼ ືວທິະຍາສາດ, ວທິກີານຕ່າງໆ ໂດຍອາໃສຄໍາສັ່ ງ ຫຼ ື
ໂປຣແກຣມທີ່ ຂຽນຂຶນ້. 

ພາສາ Go ຫຼ ືGolang ເປັນພາສາໂປຣແກຣມມິ່ ງ ທີ່ ມີ
ການພດັທະນາໂດຍ Google ແລະ ຖກືອອກແບບມາເພື່ ອໃຫມ້ີ
ປະສິດທິພາບສູງ, ມຄີວາມປອດໄພ ແລະ ເໝາະສົມກບັການ

ພດັທະນາໂປຣແກຣມແບບ Concurrent ຫຼກືານເຮດັວຽກພອ້ມ
ກນັຫຼາຍເທຣດ (Concurrency) ຊຶ່ ງເປັນສ່ວນໜຶ່ ງຂອງຄວາມ

ເປັນພາສາ ຊຶຶ່ ງມຄີວາມເປັນເນືອ້ຫາເດັ່ ນຂອງ Golang; ຖກືອອກ

ແບບຂຶນ້ມາໃນປີ 2009 ໂດຍ Rob Pike, Ken Thompson, 
ແລະ Robert Griesemer ຊຶ່ ງເປັນຜູພ້ັດທະນາທີ່ ມີຊື່ ສຽງໃນ
ໂລກໂປຣແກຣມມິ່ ງ, ຄວາມໄວໃນການ compile. Go ສູງ ແລະ 
ຊ່ວຍໃຫໂ້ປຣແກຣມທີ່ ຂຽນດວ້ຍ Go ມປີະສດິທພິາບສູງໃນການ
ເຮດັວຽກ ໂດຍສະເພາະການເຮດັວຽກກບັ Web ແລະ Server. 
ພາສາ Go ເປັນພາສາແບບ compile ໄດ ້ແລະ ເປັນພາສາແບບ 
Statically typed ຊຶ່ ງໝາຍຄວາມວ່າ ຕອ້ງປະກາດຕວົປ່ຽນກ່ອນ
ເຮດັວຽກ ແລະ ມເີຄື່ ອງມຊ່ືວຍການຈດັການຂໍຜ້ດິພາດ  (Error 
Handling) ທີ່ ດ ີໂດຍ Set ຂອງ function ແລະ ການເຮດັວຽກ
ຂອງ code ຈະຂຽນໃນຮູບແບບຂອງ Module ທີ່ ຊ່ວຍໃຫກ້ານ
ຈດັການ code ແລະ ການແບ່ງແຍກ code ມີຄວາມສະດວກ
ສະບາຍ ແລະ ເປັນລະບຽບຫຼາຍຂຶນ້. 

Typescript (TS) ເປັນພາສາຂຽນໂປຣແກຣມລະດບັ
ສູງ  ທີ່ ບ່ໍ ເສຍຄ່າ  ແລະ  ເປັນ Opensource ທີ່ ພັດທະນາໂດຍ 
Microsoft ທີ່ ເພີ່ ມການພມິແບບຄງົທີ່ ດວ້ຍຄໍາບນັຍາຍປະເພດ
ທາງເລອືກໃຫກ້ບັ JavaScript ມນັໄດຖ້ກືອອກແບບສໍາລບັການ
ພັດທະນາ Application ຂະໜາດໃຫຍ່ແລະ transpiles ກັບ 
JavaScript; Typescript ອາດຈະຖືກນໍາໃຊເ້ພື່ ອພັດທະນາ 
Application JavaScript ສໍາລັບທັງສອງ  client-side ແລະ 
server-side ປະຕິບັດ(ເຊັ່ ນດຽວກັນກັບ Node.js, Deno ຫຼື 
Bun). ມີຫຼ າຍທາງ ເລືອກທີ່ ມີຢູ່ ສໍ າລັບການ  transpilation 
ສາມາດນໍາໃຊ ້Typescript Compiler ໃນຕອນຕົນ້ ຫຼ ືສາມາດ
ເອີນ້ເອົາຕວົສັງລວມຂອງ Babel ເພື່ ອປ່ຽນ Typescript ເປັນ 
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JavaScript. ຍງັສະໜບັສະໜນູໄຟລຄໍ໌ານຍິາມທີ່ ສາມາດບນັຈຂໍຸ ້

ມູນປະເພດຂອງ ຫອ້ງສະໝຸດ JavaScript ທີ່ ມຢູ່ີແລວ້, ຄກືນັ
ກບັໄຟລ ໌header C++ ສາມາດອະທບິາຍໂຄງສາ້ງຂອງໄຟລວ໌ດັຖຸ
ທີ່ ມຢູ່ີແລວ້ ເຮດັໃຫໂ້ຄງການອື່ ນໃຊຄ່້າທີ່ ກໍານດົໄວໃ້ນໄຟລຄ໌ກືບັ
ວ່າ ຖກືພມິແບບສະຖຕິ ິTypescript entities ມໄີຟລສ່໌ວນຫວົ
ຂອງພາກສ່ວນທີ່ ສາມສໍາລັບ libraries ທີ່ ນຍິມົເຊັ່ ນ jQuery, 
MongoDB ແລະ D3.js. ສ່ວນຫວົ Typescript ສໍາລບັໂມດູນ 
libraries; Node.js ຍັງມີຢູ່ ເຊິ່ ງອະນຸຍາດໃຫພ້ັດທະນາໂປຣ
ແກຣມ Node.js ພາຍໃນ Typescript. 

Typescript compiler ແມ່ນຕົວຂອງມັນເອງຂຽນ
ໃນ Typescript ແລະ ລວບລວມ ເປັນ JavaScript. ມນັໄດຖ້ກື
ອະນຸຍາດພາຍໃຕ ້Apache License 2.0. Anders Hejlsberg, 
ສະຖາປະນກິຊັນ້ນໍາຂອງ C# ແລະ ຜູສ້າ້ງ Delphi ແລະ Turbo 
Pascal, ໄດເ້ຮດັວຽກກ່ຽວກບັການພດັທະນາ Typescript. 

ສະນັນ້, ການເລອືກພາສາທີ່ ຈະມາປະມວນຜນົຂໍມູ້ນ
ໃນ Web application ທີ່ ມປີະສດິທພິາບຈຶ່ ງເປັນບນັຫາສໍາຄນັສໍາ
ລັບນັກພັດທະນ າ ໂປຣແກຣມ .  ການ ເລືອກ  Go ແລະ 
Typescript ແມ່ນເພື່ ອສກຶສາພາສາທີ່ ທນັສະໄໝ, ມຄີວາມນຍິມົ
ສູງ, ແລະ ມກີານອອກແບບທີ່ ແຕກຕ່າງກນັໃນດາ້ນປະສດິທພິາບ 
ແລະ ການຈດັການ concurrency, ໂດຍສະເພາະໃນວຽກທີ່

ກ່ຽວຂອ້ງກບັການຈດັການຖານຂໍມູ້ນຂອງ Web Application. 
ຜົນການຄົນ້ຄວາ້ຈະຊ່ວຍໃຫນ້ກັພັດທະນາສາມາດຕັດສິນໃຈ

ເລືອກພາສາທີ່ ເໝາະສົມທີ່ ສຸດກັບຄວາມຕອ້ງການຂອງການ

ພດັທະນາລະບບົ Web Application ໃນອະນາຄດົ. 

1.2. ຄໍາຖາມຂອງການຄົນ້ຄວ້າ 
1) ລະຫວ່າງພາສາໂປຣແກຣມ Go ແລະ Typescript, 

ພາສາໃດໃຊເ້ວລາໃນການ INSERT ຂໍມູ້ນ ເຂົາ້ຖານຂໍມູ້ນ 

MySQL ໜອ້ຍກວ່າກນັ. 

2) ລະຫວ່າງພາສາໂປຣແກຣມ Go ແລະ Typescript, 

ພາສາໃດໃຊເ້ວລາໃນການ SELECT ຂໍມູ້ນ ຈາກຖານຂໍມູ້ນ 

MySQL ໜອ້ຍກວ່າກນັ. 

3) ລະຫວ່າງພາສາໂປຣແກຣມ Go ແລະ Typescript, 

ພາສາໃດໃຊເ້ວລາໃນການ UPDATE ຂໍມູ້ນ ເຂົາ້ຖານຂໍມູ້ນ 

MySQL ໜອ້ຍກວ່າກນັ. 

4) ລະຫວ່າງພາສາໂປຣແກຣມ Go ແລະ Typescript, 

ພາສາໃດໃຊເ້ວລາໃນການ DELETE ຂໍມູ້ນ ຈາກຖານຂໍມູ້ນ 

MySQL ໜອ້ຍກວ່າກນັ. 

1.3. ຈດຸປະສງົຂອງການຄົນ້ຄວາ້ 
1) ເພື່ ອປຽບທຽບລະຫວ່າງພາສາໂປຣແກຣມ Go ແລະ 

Typescript ໃນການ INSERT ຂໍມູ້ນ ເຂົາ້ຖານຂໍມູ້ນ 
MySQL. 

2) ເພື່ ອປຽບທຽບລະຫວ່າງພາສາໂປຣແກຣມ Go ແລະ 

Typescript, ພາສາໃດໃຊເ້ວລາໃນການ SELECT ຂໍມູ້ນ 

ຈາກຖານຂໍມູ້ນ MySQL. 

3) ເພື່ ອປຽບທຽບລະຫວ່າງພາສາໂປຣແກຣມ Go ແລະ 

Typescript, ພາສາໃດໃຊເ້ວລາໃນການ UPDATE ຂໍ ້

ມູນ ເຂົາ້ຖານຂໍມູ້ນ MySQL. 

4) ເພື່ ອປຽບທຽບລະຫວ່າງພາສາໂປຣແກຣມ Go ແລະ 

Typescript, ພາສາໃດໃຊເ້ວລາໃນການ DELETE ຂໍມູ້ນ 

ຈາກຖານຂໍມູ້ນ MySQL. 

2. ບດົຄົນ້ຄວາ້ທີ່ ກ່ຽວຂອ້ງ 
2.1. ທບົທວນແນວຄດິ ແລະ ທດິສະດທີີ່ກຽ່ວຂອ້ງ 

2.1.1. ທດິສະດທີີ່ກຽ່ວກບັ Web application 

Web application ແມ່ນໂປຣແກຣມທີ່ ເຮດັວຽກງານ
ຜ່ານ Web Browser ເຊິ່ ງສາມາດເຂົາ້ເຖິງ ແລະ ເຮັດວຽກໄດ ້
ຈາກອຸປະກອນທີ່ ເຊື່ ອມຕ່ໍກບັອນິເຕເີນດັ ໂດຍບ່ໍຈໍາເປັນຕອ້ງຕດິ
ຕັງ້ໂປຣແກຣມເພີ່ ມເຕມີລງົໃນຄອມພວິເຕ ີຫຼ ືອຸປະກອນ ຂອງຜູ ້
ໃຊ.້ 

2.1.2. ຄວາມຮູພ້ືນ້ຖານກ່ຽວກບັ ພາສາ Go 

Golang ເປັນທີ່ ຮູຈ້ກັຢ່າງເປັນທາງການໃນນາມ Go 
ເ ປັ ນພ າສ າຂຽນໂປຣແກຣມທີ່ ຖືກອອກແບບໂດຍນັກ

ວສິະວະກອນຂອງ Google Robert Griesemer, Rob Pike, 
ແລະ Ken Thompson ໄດຮ້ບັການອອກແບບມາໃຫລ້ຽບງ່າຍ, 
ມປີະສດິທພິາບ ແລະ ເຊື່ ອຖໄືດ ້Go ເໝາະສໍາລບັການພດັທະນາ 
application ສະໄໝໃໝ່ ໂດຍສະເພາະໃນດາ້ນ server ແລະ 
ລະບບົໂຄງສາ້ງພືນ້ຖານສ່ວນຫຼງັ ໂດຍໄວຍະກອນທີ່ ກງົໄປກງົມາ 
ການສະໜບັສະໜູນໃນຕວົສໍາລບັການເຮດັວຽກພອ້ມກນັ ແລະ 
ປະສດິທພິາບທີ່ ດເີລດີ Go ໄດກ້າຍເປັນຕວົເລອືກຍອດນຍິມົໃນ
ໝູ່ ນັກພັດທະນາສໍາລັບການສາ້ງ  web application, micro 
service ແລະ ລະບບົແບບກະຈາຍ. Ecosystem ຂອງ Go ແມ່ນ
ຂະຫຍາຍຕວົຢ່າງວ່ອງໄວ ນບັຕັງ້ແຕ່ເລີ່ ມເປີດໂຕໃນ 2009 ໂດຍ
ມ  ີlibraries ແລະ ເຄື່ ອງມຫຼືວງຫຼາຍ ໃຫນ້ກັພັດທະນາໄດໃ້ຊ ້
ປະໂຫຍດເປັນຕົນ້ແມ່ນ ບໍລສິດັຕ່າງໆເຊັ່ ນ: Dropbox, Uber 
ແລະ Docker ໄດເ້ລອືກ Go ສໍາລບັລະບບົ Backend ພືນ້ຖານ
ເຊິ່ ງເນັນ້ໜກັເຖງິຄວາມສໍາຄນັ ແລະ ຄວາມກ່ຽວຂອ້ງໃນສະພາບ
ແວດລອ້ມທາງເທກັໂນໂລຢີໃນປະຈບຸນັ. 

2.1.3. ຄວາມຮູພ້ືນ້ຖານກ່ຽວກບັພາສາ Typescript 

Typescript ເ ປັນພາສາການຂຽນໂປຣແກຣມທີ່

ພດັທະນາໂດຍ Microsoft ມນັມ ີsyntax ທີ່ ເຄັ່ ງຄດັສໍາລບັການ
ຂຽນປະເພດທີ່ ຄວບຄຸມການນໍາໃຊປ້ະເພດຂໍມູ້ນໃນໂຄງການ. 
Typescript ຖືກອອກແບບມາເພື່ ອເຮັດໃຫກ້ານຂຽນໂປລ
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ແກລມໃນ JavaScript ຫຼາຍປະເພດຮູ.້ ນີແ້ມ່ນເປັນປະໂຫຍດ
ຫຼ າຍ ສໍ າລັບການພັດທະນາລະບົບຂະໜາດໃຫຍ່  ແລະ 
Application ເນື່ ອງຈາກວ່າມນັສາມາດຊ່ວຍກວດຫາຄວາມ
ຜິດພາດກ່ອນທີ່ ໂຄງການຈະຖືກປະຕິບັດ. ໃນ JavaScript, 
ພວກເຮາົຕອ້ງດໍາເນນີການໂຄງການກ່ອນທີ່ ຈະພບົຂໍຜ້ດິພາດໃນ
ການນໍາໃຊປ້ະເພດຂໍມູ້ນ Typescript ສາມາດຖືກນໍາໃຊເ້ພື່ ອ
ພັດທະນາ  Application JavaScript ທີ່ ເຮັດວຽກທັງດ ້ານ 
Client-side ແລະ Server-side ພວກເຮາົສາມາດໃຊມ້ນັເພື່ ອ
ພັດທະນາໂປຣແກຣມຕ່າງໆໃນ  Node.js, Deno ຫຼື web 
browsers. ໃນທີ່ ສຸດ , code ທີ່ ຂຽນໃນ  Typescript ຖືກແປ
ເປັນ JavaScript ເພື່ ອດໍາເນນີການ ແລະ ນໍາໃຊເ້ພື່ ອປ່ຽນ code 
Typescript ເປັນ JavaScript, ພວກເຮາົຍງັສາມາດໃຊເ້ຄື່ ອງມື
ເຊັ່ ນ Babel ເພື່ ອກາໍນດົວທິກີານລວບລວມໂປຣແກຣມ. 

Typescript ຮອງຮັບໄຟລ໌ Declaration, ເຊິ່ ງເປັນ
ໄຟລທ໌ີ່ ມນີາມສະກຸນ d.ts, ທີ່ ຖກືນໍາໃຊເ້ພື່ ອກໍານດົປະເພດຕ່າງໆ
ສໍາລບັສ່ວນຕ່າງໆຂອງ code ເຊັ່ ນ: ຕວົແປ, ຟັງຊນັ, ແລະ class 
ພວກມນັມກັຈະຖກືໃຊເ້ພື່ ອອະທບິາຍປະເພດຂອງ code ທີ່ ຂຽນ
ໃນ JavaScript, ເພື່ ອຊ່ວຍໃຫ ້code ເຮດັວຽກຢ່າງບ່ໍຢຸດຢັງ້ກບັ 
Typescript. ສໍ າລັບໂມດູນພື ້ນຖານໃນ  Node.js, ມີໄຟລ໌ 
Declaration ທີ່ ມຢູ່ີສໍາລບັການຂຽນ Typescript ໃນ Node.js. 

2.1.4. ຄວາມຮູພ້ືນ້ຖານກ່ຽວກບັ MySQL Database 

SQL, ຫຍໍມ້າຈາກ Structured Query Language, 
ແມ່ນພາສາການຂຽນໂປຣແກຣມທີ່ ຊ່ວຍໃຫເ້ຮາົສາມາດສື່ ສານ

ກບັຖານຂໍມູ້ນ ທີ່ ຮຽກຮອ້ງໃຫມ້ກີານເຊື່ ອມໂຍງເຄື່ ອງມອືື່ ນໆ 
ເພື່ ອໃຫໄ້ດລ້ະບບົທີ່ ຮອງຮບັຄວາມຕອ້ງການຂອງຜູໃ້ຊເ້ຊັ່ ນ: ເຮດັ
ວຽກກັບ  Web server ເພື່ ອໃຫ ້ບໍລິການສໍາລັບ  scripting 
languages ທີ່ ເຮດັວຽກຢູ່ຝ່ັງເຄື່ ອງບໍລກິານເຊັ່ ນ: PHP, aps.net, 
ແລະ ອື່ ນໆ, ລວມທງັການລວບລວມຂໍມູ້ນຂອງຜູເ້ຂົາ້ມາໃຊງ້ານ
ຕ່າງໆ ປະຫວດັສາດ ຫຼ ືຮູບພາບຕ່າງໆ ທີ່ ພວກເຮາົເຫນັຢູ່ໃນເວບັ
ໄຊທ ໌ຕ່າງກໍ່ ຕອ້ງໃຊພ້ືນ້ທີ່ ເພື່ ອເກບັຮກັສາ, ຊຶ່ ງທງັໝດົດທີ່ ເກບັໄວ ້
ແລະ ສະແດງນັນ້ ມເີບືອ້ງລກັສະນະດຽວກນັກໍ່ ຄ ືSQL. 

2.1.5. ຄວາມໝາຍຂອງ ບຣາວເຊ ີBrowser 

 ເວບັບຣາວເຊ ີຫຼ ືເອີນ້ຫຍໍວ່້າ ບຣາວເຊ ີແມ່ນຊອັບແວ
ແອບັພຊິນັ (software application) ໜຶ່ ງໃຊສໍ້າລບັ ການເຂົາ້ເຖງິ 
ແລະ ສະແດງເວບັໄຊທໃ໌ນອນິເຕເີນດັ ໂດຍບຣາວເຊ ີຈະສົ່ ງຄໍາ
ຮອ້ງຂໍໄປຫາ server ທີ່ ໃຫບໍ້ລກິານເວບັໄຊທ ໌ແລະ ສະແດງຂໍມູ້ນ
ທີ່ ໄ ດ ້ຮັບ  ໃນ ຮູບແບບທີ່ ເ ຂົ ້າ ໃຈໄດ ້ ໃຫ ້ກັບ ຜູ ້ໃຊ ້ ຜ່ ານ 
hyTypescript ink ແລະ ເຮດັໜາ້ທີ່ ເຊື່ ອມໂຍງບນັດາໜາ້ເວບັທີ່

ນອນຢູ່ໃນເວບັໄຊທອ໌ນັດຽວກນັ ຫຼ ືທີ່ ຢູ່ເວບັໄຊທ ໌ທີ່ ຕ່າງກນັ ການ
ເອີນ້ຂໍມູ້ນຂອງບຣາວເຊ ີແມ່ນຈະເອີນ້ໃນຮູບແບບ HTML ເພື່ ອ
ສະແດງຜນົໃນໜາ້ເວບັໄຊທໜ໌ຶ່ ງອາດສະແດງຜນົແຕກຕ່າງກນັໃນ

ໜາ້ ບຣາວເຊີ ທີ່ ຕ່າງກນັ; ເວັບໄຊທທ໌ີ່ ນິຍົມໃຊກ້ນັຫຼາຍມີຄື: 

Google Chrome, Mozilla Firefox, Microsoft Edge, 
Safari ແລະ Internet Explorer. 

2.2. ທບົທວນເອກະສານການຄົນ້ຄວາ້ທີ່ກຽ່ວຂອ້ງ 

ທ່ານ Priyanka Gowda Ashwath Narayana 
Gowda, ໄດເ້ຮດັການວໄິຈກ່ຽວກບັ ການວເິຄາະປຽບທຽບ ພາສາ
ໂປຣແກຣມ Typescript ປຽບທຽບກບັ ພາສາໂປຣແກຣມ 
JavaScript ຂອງການຄົນ້ຄວາ້ນີແ້ມ່ນໄວວ່້າທງັ JavaScript 
ແລະ Typescript ແມ່ນພາສາທີ່ ດເີລດີ ທີ່ ມຄີວາມສາມາດທີ່ ແຕກ
ຕ່າງກນັແຕ່ຢ່າງໃດກໍຕາມ ເຖິງແມ່ນວ່າ javascript ຍງັຄງົເປັນ
ພາສາທີ່ ໃຊງ້ານໄດຫຼ້າກຫຼາຍ ແຕ່ Typescript ກໍ່ ໄດບ້ັນລຸ
ຈດຸປະສງົໃນການແກໄ້ຂຂໍບ້ກົຜ່ອງຂອງ javascript. ສາມາດ
ສະຫຸຼບວ່າ Typescript ແມ່ນສະໜອງຜນົປະໂຫຍດຫຼາຍກວ່າ 
ເມື່ ອເວົາ້ເຖິງໂຄງການຂະໜາດໃຫຍ່ ແລະ ສະລບັສບັຊອ້ນ, ນີ ້

ແມ່ນຍອ້ນວ່າໃຊວ້ທິກີານການພມິແບບຄງົທີ່  ທີ່ ເຮດັວຽກໄດດ້ກີບັ
ການເຊື່ ອມໂຍງ IDE, ເຮດັໃຫສ້ະດວກສະບາຍສໍາລບັໂຄງການ
ຮ່ວມມ ືເປັນສິ່ ງຈໍາເປັນທີ່ ນກັພດັທະນາ ແລະ ອງົການຈະຕອ້ງມີ
ຄວາມຄຸນ້ເຄີຍກບັຂໍດ້ີ ແລະ ຂໍເ້ສຍຂອງແຕ່ລະພາສາ, ປະເມນີ
ຄວາມຕອ້ງການຂອງຕນົ ແລະ ເລອືກທາງເລອືກທີ່ ເຮດັວຽກທີ່ ດທີີ່

ສຸດສໍາລບັຕນົເອງບ່ໍຈໍາເປັນຈໍາກດັພຽງທາງເລອືກດຽວ. ເພື່ ອໃຊ ້
ຄຸນສມົບດັທີ່ ດີທີ່ ສຸດຂອງທງັສອງພາສາເພື່ ອເພີ່ ມປະສດິທພິາບ

ການເຮດັວຽກ ແລະ ເພີ່ ມຄຸນນະພາບທາງດາ້ນປະສດິທພິາບສູງ
ສຸດຂອງຜນົທີ່ ຕອ້ງການໄດຮ້ບັ (Priyanka, 2019). 

ທ່ານ Lee ແລະ Lim, ໄດເ້ຮດັການວໄິຈກ່ຽວກບັ ການ
ປະມວນຜນົການປຽບທຽບບນັຊລີາຍການຂໍມູ້ນຂະໜາດໃຫຍ່

ໂດຍໃຊພ້າສາ GO ຈາກຜນົການວໄິຈສະແດງໃຫເ້ຫນັວ່າ ການ
ປະມວນຜນົຂໍມູ້ນຈໍານວນຫຼາຍໂດຍໃຊພ້າສາ GO ແລະ ປ່ຽນ
ເປັນໂຄງສາ້ງ JSON ໃນຮູບແບບຂອງລາຍຊື່ ຂໍມູ້ນ ການປະມວນ
ຜົນຂໍມູ້ນຈໍານວນຫຼວງຫຼາຍໃນຮູບແບບທີ່ ໃຊໃ້ນ Python ຂັນ້
ພືນ້ຖານຜນົການປະມວນຜນົຈະສົ່ ງອອກເປັນລາຍການໃນຮູບ

ແບບ JSON ແລະ ໄດກ້ວດເບິ່ ງວ່າມນັແຕກຕ່າງກນັແນວໃດ. ໃນ 
Python ຄວາມໄວຂອງການຄົນ້ຫາໂດຍເອີນ້ PostgreSQL 
ແມ່ນໄວກວ່າພາສາ GO ເຮາົສາມາດເຫນັຜນົໄດຮ້ບັໄວ ແຕ່ໃນຮູບ
ແບບ  JSON ແປງ  ແລະ  ປ່ຽນປະເພດຂໍມູ້ນຕາຕະລາງໃນ 
PostgreSQL ຜນົໄດຮ້ບັຂອງການນໍາໃຊ ້ແລະ ການປະມວນຜນົ
ຟັງຊນັເພື່ ອຈດຸປະສງົນີ ້ຄ່າຈະຖືກປະມວນຜນົໄວຂຶນ້ເລກັນອ້ຍ 
ໂດຍໃຊກ້ານເຮດັວຽກພອ້ມກນັຂອງພາສາ GO. ມນັໄດຮ້ບັການ
ປະມວນຜົນໄວຂຶນ້. ຜົນການທດົລອງຊີໃ້ຫເ້ຫນັວ່າບາງຟັງຊນັ
ພເິສດ ຄວາມໄວການປະມວນຜນົ ອາດຈະແຕກຕ່າງກນັ ຂຶນ້ຢູ່ກບັ
ພາສາການພດັທະນາ ຟັງຊນັທີ່ ປະມວນຜນົໂດຍໃຊພ້າສາ GO ໄວ
ກວ່າພາສາສະເພາະອື່ ນໆ ທີ່ ຖກືນໍາໃຊແ້ບບຕ່ໍເນື່ ອງເລກັນອ້ຍ ອາດ
ເຮັດໃຫເ້ກີດຜົນໄດຮ້ັບການປະມວນຜົນທີ່ ແຕກຕ່າງກັນບາງ

ຢ່າງອື່ ນໆ ເຫນັໄດວ່້າມວີທິກີານປະມວນຜນົທີ່ ຄາ້ຍຄກືນັກບັພາສາ 
GO ໃນພາສາການພດັທະນາຢ່າງຊດັເຈນ. ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ ຕາມ, 
ເນື່ ອງຈາກຄຸນລກັສະນະຂອງພາສາ GO, ຟັງຊນັທີ່ ສາ້ງຂືນ້ຖືກ
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ເອີນ້ວ່າ GO ການປະມວນຜນົຊ່ວຍໃຫເ້ຮາົສາມາດປະມວນຜນົ
ຂະບວນການພອ້ມໆກນັໄດຢ່້າງງ່າຍດາຍ. ຖາ້ ຫາກ ວ່າ ນໍາ ໃຊ ້
ຄຸນ ນະ ສມົ ບດັການເຮດັວຽກພອ້ມກນັ ເຮາົ ສາ ມາດ ປະມວນ
ຜນົ ທງັ ໝດົ ໃນ ເວ ລາ ດຽວ ກນັ ໄດ ້ເປັນວທິກີານສໍາລບັການ
ປະມວນຜນົປະລມິານຂະໜາດໃຫຍ່ຂອງຖານຂໍມູ້ນນກັຄົນ້ຄວາ້

ຄດິວ່າມນັຈະເປັນການພດັທະນາທີ່ ດ ີ(Lee & Lim, 2022). 
ທ່ານ Marci ແລະ Małgorzata, ໄດເ້ຮດັບດົວໄິຈ

ກ່ຽວກບັການວເິຄາະປຽບທຽບຂອງກອບການເຮດັວຽກໂດຍໃຊ ້

Typescript ເພື່ ອສາ້ງແອບັພລເິຄຊນັເຊຟີເວເີຫນັວ່າ ຈດຸປະສງົ

ຂອງບດົຄວາມນີແ້ມ່ນເພື່ ອປຽບທຽບການປະຕບິດັຂອງກອບການ

ຂຽນໂປຣແກຣມທີ່ ໃຊໃ້ນການຂຽນແອບັພລເິຄຊນັເຊຟີເວ ີໂດຍ

ໃຊພ້າສາການຂຽນໂປຣແກຣມ Typescript. ປັດໄຈທີ່ ສໍາຄນັທີ່

ສຸດທີ່ ພຈິາລະນາໃນການຄົນ້ຄວາ້ແມ່ນເວລາຕອບສະໜອງຕ່ໍການ

ຮອ້ງຂໍ, ເພາະວ່າມນັເປັນພືນ້ຖານສໍາລບັການກໍານດົປະສດິທພິາບ

ຂອງແອບັພລເິຄຊນັ. ການຈາໍລອງສະພາບການເຮດັວຽກຕາມທໍາ

ມະຊາດເຊິ່ ງມກີານໃຊເ້ຕກັໂນໂລຢີທີ່ ປຽບທຽບນັນ້ລວມຢູ່ໃນ 

ສະຖານະການການຄົ ້ນຄວ ້າທີ່ ຖືກສ ້າງຂຶ ້ນ .  ການທົດລອງ 

ANOVA ແລະ Tukey ສະແດງໃຫເ້ຫນັຄວາມແຕກຕ່າງທີ່ ມີ

ຄວາມສໍາຄນັທາງສະຖຕິໃິນໄລຍະເວລາປຽບທຽບທີ່ ໄດຮ້ບັໂດຍ 

skeletons. ອງີຕາມຜນົໄດຮ້ບັທີ່ ໄດຮ້ບັ, ມນັສາມາດບອກໄດຢ່້າງ

ຊດັເຈນວ່າຂະໜາດຂອງຂໍມູ້ນທີ່ ຖືກໂອນມຜີົນກະທບົຕ່ໍເວລາ

ຕອບສະໜອງ. ນີແ້ມ່ນເຫນັໄດຊ້ດັເຈນທີ່ ສຸດໃນເວລາທີ່ ຈດັການ

ກບັຄໍາຮອ້ງຂໍ GET. ໃນຂະນະດຽວກນັ, ຍອ້ນວ່າຈາໍນວນວດັຖຸທີ່

ສົ່ ງຄນືເພີ່ ມຂຶນ້, ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງໂຄງກະດູກທີ່ ສມົທຽບ

ເພີ່ ມຂຶນ້. ໃນການວດັແທກໂດຍອງີໃສ່ຄໍາຮອ້ງຂໍ GET, NestJS 

ປະຕບິດັໄດດ້ທີີ່ ສຸດ, ບນັລຸເວລາການບໍລກິານທີ່ ສັນ້ທີ່ ສຸດ. ຊາ້ທີ່

ສຸດສໍາລບັທຸກຂະໜາດຂໍມູ້ນແມ່ນ Ts.ED ແລະ ຄວາມແຕກຕ່າງ

ກບັຄູ່ແຂ່ງອື່ ນໆໃນການປຽບທຽບຕ່ໍມາໄດເ້ພີ່ ມຂຶນ້ເຖງິຂໍເ້ສຍຂອງ

ກອບການເຮັດວຽກນີ.້ ທີ່ ໜາ້ສົນໃຈຄື FoalTS ຊ່ວຍຫຸຼດລົງ

ຄວາມແຕກຕ່າງເມື່ ອທຽບກບັ NestJS ທີ່ ມຂີະໜາດຂໍມູ້ນໃຫຍ່

ກວ່າ, ແລະ ເມື່ ອສົ່ ງຄນືວດັຖຸ 5000 ແລະ 10000, ບ່ໍມຄີວາມ

ແຕກຕ່າງທາງສະຖິຕ.ິ ສໍາລບັການຮອ້ງຂໍ POST, PUT, ແລະ 

DELETE, NestJS ເຂົາ້ມາເປັນອນັດບັທໍາອດິ, ໂດຍ FoalTS 

ແລະ Ts.ED ເຂົາ້ມາໃນອນັທສີອງ ແລະ ທສີາມ, ຕາມລໍາດບັ. ຫຼງັ

ຈາກດໍາເນີນການວິເຄາະ, ມນັສາມາດສະຫຸຼບໄດວ່້າກອບທີ່ ມີ

ປະສິດທິພາບທີ່ ສຸດໃນບັນດາການປຽບທຽບທັງໝົດແມ່ນ 

NestJS, ໃນຂະນະທີ່  FoalTS ແລະ Ts.ED ໄດອ້ນັດບັສອງ 

ແລະ ທສີາມຕາມລໍາດບັ (Marci&Małgorzata, 2022). 

ທ່ານ Smith (2022) ໄດເ້ຮດັບດົວໄິຈກ່ຽວກບັການ
ປຽບທຽບປະສດິທພິາບການວເິຄາະຂອງ Go ແລະ Node.js ສໍາ

ລບັ Web Services ທີ່ ມກີານເຮດັວຽກພອ້ມກນັສູງ ຈາກຜນົ

ການວໄິຈສະແດງໃຫເ້ຫນັວ່າ ການສກຶສາປຽບທຽບປະສດິທພິາບ

ຂອງ Go ແລະ Node.js (ເຊິ່ ງ Typecript ຖກື Compile ລງົ) 

ໃນການຈດັການ Web Services ທີ່ ມ ີConcurrency ສູງ. ຜນົ

ກ ານວິໄ ຈສະແດ ງ ໃຫ ້ເ ຫັນ ວ່ າ  Go  ມັກຈະມີກ ານໃຊ ້

ຊັບພະຍາກອນ (CPU, Memory) ທີ່ ຕ່ໍາກວ່າ ແລະ ໃຫ  ້

Throughput (ຈໍານວນຄໍາຮອ້ງຂໍທີ່ ຈດັການໄດຕ່ໍ້ວນິາທ)ີ ທີ່ ສູງ

ກວ່າ ໃນສະຖານະການທີ່ ມກີານໂຫຼດສູງ, ໂດຍສະເພາະເມື່ ອມີ

ການປະມວນຜົນທີ່ ຮຽກຮອ້ງ CPU ຫຼາຍ. ຢ່າງໃດກໍຕາມ, 

Node.js ຍັງຄົງມີຄວາມໄດປ້ຽບໃນດາ້ນການພັດທະນາທີ່

ວ່ອງໄວສໍາລບັ I/O-bound applications. 

ທ່ານ Chen & Wang (2021) ໄດເ້ຮດັບດົວໄິຈກ່ຽວ
ກັບການປະເມີນປະສິດທິພ າບການເຂົ ້າ ເຖິ ງຖານ ຂໍ ້ມູນ

ປະສດິທພິາບການເຂົາ້ເຖງິຖານຂໍມູ້ນ ຂອງ Web Frameworks 

ທີ່ ນຍິມົ: ກໍລະນສີກຶສາ Go ແລະ Express.js. ຜນົການວໄິຈຊີ ້

ໃຫເ້ຫນັວ່າໃນການດໍາເນນີງານຖານຂໍມູ້ນພືນ້ຖານ (CRUD), 

Go ມກັຈະມ ີLatency (ເວລາຕອບສະໜອງ) ທີ່ ຕ່ໍາກວ່າ ເນື່ ອງ

ຈາກການຈດັການ Concurrency ທີ່ ດກີວ່າ ແລະ ໂຄງສາ້ງພາສາ

ທີ່ ເໝາະສມົກບັ System-level programming ແຕ່ສໍາລບັວຽກ

ທີ່ ຊັບຊອ້ນກວ່າ, ຄວາມແຕກຕ່າງອາດຈະຂຶນ້ຢູ່ກບັການອອກ

ແບບຖານຂໍມູ້ນ ແລະ ORM/Driver ທີ່ ໃຊ.້ 

ເຖງິແມ່ນວ່າບດົຄົນ້ຄວາ້ທີ່ ກ່າວມາຂາ້ງເທງິນັນ້ຈະໃຫ ້

ຄວາມເຂົ ້າໃຈທີ່ ສໍ າຄັນກ່ຽວກັບ  Go ແລະTypeScript 
JavaScript ໃນດາ້ນຕ່າງໆກໍ່ ຕາມ ແຕ່ບດົຄົນ້ຄວາ້ຂອງພວກເຮາົ

ກໍ່ ມຄີວາມແຕກຕ່າງຢ່າງຊດັເຈນເຊັ່ ນ: ການປຽບທຽບລະຫວ່າງ 

Go ແລະ Typescript ແມ່ນຈະເນັນ້ສະເພາະໃນ Web 

Application Backend. ໃນບດົວໄິຈຂອງ ທ່ານ Priyanka 

Gowda ແມ່ນເນັນ້ໃສ່ JavaScript vs. TypeScript ເປັນຫຼກັ, 

ໂດຍບ່ໍໄດລ້ວມ Go ເຂົາ້ໃນການປຽບທຽບປະສດິທພິາບ. ສໍາລບັ

ບດົວໄິຈການປຽບທຽບພາສາ Go ກບັ ພາສາ Python ຂອງ ຂອງ

ທ່ານ Lee & Lim ແມ່ນສຸມໃສ່ການປະມວນຜນົຂໍມູ້ນຈາໍນວນ
ຫຼາຍເປັນ JSON, ແຕ່ບ່ໍໄດປ້ຽບທຽບ Go ກບັ TypeScript ໃນ 
Web Application backend ແລະ ບດົວໄິວການປຽບທຽບ 
Frameworks  ຂອງ  TypeScript  ເພື່ ອສ ້າ ງ  Server 

Applications ຂອງທ່ານ Marci & Małgorzata ແຕ່ບ່ໍໄດ ້
ປຽບທຽບ TypeScript ກບັ Go. ບດົຄົນ້ຄວາ້ຂອງທ່ານ Smith 

(2022) ປຽບທຽບ Go ກັບ Node.js (ເຊິ່ ງ TypeScript 

Compile ລງົ), ແຕ່ຈະເນັນ້ການປຽບທຽບໃນລະດບັສູງ (High-

Concurrency Web Services), ບ່ໍໄດເ້ຈາະຈງົເຖິງ ການ

ຈັດການກັບຖານຂໍມູ້ນ (CRUD) ຢ່າງລະອຽດ ມີພຽງບົດ

ຄົນ້ຄວາ້ຂອງທ່ານ Chen & Wang (2021) ທີ່ ໃກຄ້ຽ່ງກວ່າໂດຍ

ຈະສຸມໃສ່ປະສດິທພິາບການເຂົາ້ເຖງິຖານຂໍມູ້ນ, ແຕ່ກຍໍງັເນັນ້ໃສ່ 

Frameworks ເປັນຫຼກັ, ບ່ໍແມ່ນກຽ່ວກບັພາສາໂປຣແກຣມໂດຍ
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ກງົ. ສ່ວນບດົຄົນ້ຄວາ້ຂອງເຮາົແມ່ນຈະເຈາະຈງົໃສ່ເວລາໃນການ

ຕອບສະໜອງ (Response Time) ແລະ ປະສດິທພິາບໃນການ

ປະມວນຜນົຂໍມູ້ນ ຂອງ Go ແລະ TypeScript ເມື່ ອປະຕບິດັ

ງານ CRUD (Select, Insert, Update, Delete) ກບັຖານຂໍ ້

ມູນ, ເຮາົຈະທດົລອງກບັ ຈາໍນວນຂໍມູ້ນທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ ເລີ່ ມແຕ່

10 ຫາ 100,000 ແຖວ, ເຊິ່ ງຈະຊ່ວຍໃຫເ້ຫນັພາບທີ່ ຊດັເຈນ

ກ່ຽວກບັປະສດິທພິາບຂອງແຕ່ລະພາສາພາຍໃຕສ້ະຖານະການ

ໂຫຼດຂໍມູ້ນທີ່ ເພີ່ ມຂຶນ້, ຕັງ້ແຕ່ຂໍມູ້ນຂະໜາດນອ້ຍຈນົເຖງິຂະໜາດ

ກາງ ແລະ ດໍາເນນີການໃນສະພາບແວດລອ້ມທີ່ ຄວບຄຸມໄດໂ້ດຍ 

ຕິດຕັງ້ Web Application ໄວຝ່ັ້ງ Server ແລະ Client 

ເພື່ ອດໍາເນີນການທດົລອງ, ເຊິ່ ງຈະຊ່ວຍຫຸຼດຜ່ອນຕົວແປພາຍ

ນອກ ແລະ ຮບັປະກນັຄວາມໜາ້ເຊື່ ອຖຂືອງຜນົການທດົລອງ. 

3. ວທິດໍີາເນນີການຄົນ້ຄວາ້ 

3.1 ປະຊາກອນ ແລະ ກຸ່ມຕວົຢ່າງ 

ໃນການສຶກສາຄົ ້ນຄວ ້ານີ ້, ພວກເຮົາ ໄດ ້ກໍ ານົດ
ປະຊາກອນ ແລະ ກຸ່ມຕວົຢ່າງດັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 

3.1.1 ປະຊາກອນ (Population) 

ປ ະ ຊ າ ກ ອ ນ ໃ ນ ກ າ ນ ຄົ ້ນ ຄ ວ ້ າ ນີ ້  ແ ມ່ ນWeb 
Application ທີ່ ຖກືພດັທະນາໂດຍນໍາໃຊພ້າສາໂປຣແກຣມ Go 
(Golang) ແລະ Typescript ໃນສະພາບແວດລອ້ມການທົດ
ລອງດຽວກນັ, ໂດຍມກີານເຊື່ ອມຕ່ໍກບັຖານຂໍມູ້ນແບບດຽວກນັ. 

3.1.2 ກຸ່ມຕວົຢ່າງ (Sample) 

ກຸ່ມຕວົຢ່າງທີ່ ຖກືນໍາໃຊໃ້ນການຄົນ້ຄວາ້ນີແ້ມ່ນ: Web 
Application ທີ່ ຖກືພດັທະນາດວ້ຍ ພາສາ Go (Golang) ແລະ 
Web Application ທີ່ ຖກືພດັທະນາດວ້ຍ ພາສາ Typescript. 

ທັງສອງ  Web Application ນີ ້ໄດຖ້ືກສາ້ງຂຶນ້ມາ
ເພື່ ອປະຕບິດັໜາ້ທີ່ ຫຼກັດຽວກນັຄ:ື ການຈດັການຖານຂໍມູ້ນ ໃນ
ກ ານ  INSERT, SELECT, UPDATE, ແລະ  DELETE. 
ພວກມນັຖກືນໍາໄປທດົລອງໃນສະພາບແວດລອ້ມທີ່ ຄກືນັ ແລະ 

ພາຍໃຕເ້ງ ື່ ອນໄຂການໂຫຼດຂໍມູ້ນທີ່ ແຕກຕ່າງກັນ (10, 100, 
1,000, 10,000, ແລະ 100,000 ແຖວ) ເພື່ ອວດັແທກຄວາມໄວ
ໃນການຕອບສະໜອງ. 

3.2 ເຄື່ອງມທືີ່ ໃຊໃ້ນການເກບັກາໍຂໍມູ້ນ 
3.2.1 ອຸປະກອນຮາດແວ (Hardware) 

ການທດົລອງດໍາເນນີການຢູ່ໃນສະພາບແວດລອ້ມທີ່ ຄວບ

ຄຸມໄດ ້ໂດຍໃຊອຸ້ປະກອນຄອມພວິເຕີແ້ລບັທອັບທີ່ ມຂໍີກ້ໍາໜດົ

ດັ່ ງນີ:້ 

- ເຄື່ ອງຄອມພວິເຕີ:້ Acer Laptop 

- ລະບບົປະຕບິດັການ: Windows 10 Professional 

- ຕວົປະມວນຜນົ: Intel(R) Core(TM) i5-7200U 
CPU @ 2.50GHz (Turbo Boost ເຖງິ 2.70 GHz)  

- ຫນ່ວຍຄວາມຈາໍ: 16 GB RAM 

- ອຸປະກອນເກບັຂໍມູ້ນ: SSD 120 GB 
3.2.2 ອຸປະກອນ Software 

- Visual Studio Code: Version 1.93.1 ເປັນ Integrated 
Development Environment (IDE) ໃນການຂຽນ ແລະ
ທດົລອງໂຄດ 

- Go Programming Language: Version go1.22.5 
windows/amd64 

- Typescript Programming Language: Version 5.8.3 
- Node.js: Version v22.15.0 - ສໍາລັບການດໍາເນີນງານ 

Typescript runtime 
- Node Package Manager (NPM): Version 11.4.0 - 

ສໍາລບັການຈດັການ dependencies 

- ລະບົບຈດັການຖານຂໍມູ້ນ MySQL: Version 10.4.17-
MariaDB (mariadb.org binary distribution) 

- XAMPP: ສໍາລບັການສາ້ງສະພາບແວດລອ້ມເຊເີວີທ້ອ້ງຖິ່ ນ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ຮູບທ ີ1: ໂປຣແກຣມ Visual Studio Code. ແຫ່ຼງຂໍມູ້ນຈາກ 

https://webcatalog.io/en/apps/vs-code 

3.3 ວທິເີກບັກາໍຂໍມູ້ນ 

 ສໍາລບັວທິກີານທີ່ ຈະນໍາມາໃຊ ້ໃນການເກບັຂໍມູ້ນແມ່ນ 
ມາຈາກຜນົການທດົລອງຕວົຕວົຈງິ ເຊິ່ ງເລີ່ ມຈາກການປ້ອນຂໍ້
ມູ ນ ( First Name, Last Name, Birth Date, E-mail, 
Phone) ຢູ່ຟອມໃນ Web application ແລະ ປ້ອນຄາ່ຈາໍ
ນວນແຖວທ່ີຕ້ອງການ Select, Insert, Update, Delete 
ໂດຍສາມາດເອາົຂໍມູ້ນຈາກ ວທິກີານວດັແທກ ແລວ້ເກບັໄວໃ້ນ 
ຟາຍ Excel. ອີງໃສ່ຕາຕະລາງທີ (1),(2) ຄວາມໄວໃນການ
ປະມວນຜນົຂອງຂໍມູ້ນ ໂດຍຄດິໄລ່ເປັນ (ms). 

v Code ປອ້ນ ຈາໍນວນແຖວທີ່ ຕອ້ງການ: 

<div class="space-y-2"> 
        <label for="bulkCount" class="block text-sm 
font-semibold text-gray-700"> 
             <i class="fas fa-hashtag mr-2 text-purple-
500"></i>ຈາໍນວນແຖວທີ່ ຕອ້ງການ * 
                       </label> 
                        <input type="number"  
                                       id="bulkCount"  
                                       min="1"  
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                                       max="100000" 
                                       value="100" 
                                       class="w-full px-4 py-3 
border border-gray-300 rounded-xl focus:ring-2 
focus:ring-purple-500 focus:border-transparent 
transition-all duration-200 placeholder-gray-400"  
placeholder="ເຊັ່ ນ: 100"> 
 </div> 

v Code ປຸ່ມ INSERT, SELECT, UPDATE, 
DELETE: 

<div class="space-y-3 pt-4"> 
                                <button type="button"  
                                        id="bulkInsertBtn" 
                                        class="w-full bg-gradient-
to-r from-green-500 to-emerald-500 hover:from-
green-600 hover:to-emerald-600 text-white font-
semibold py-2 px-4 rounded-xl transition-all 
duration-200 transform hover:scale-105 
hover:shadow-lg"> 
                                    <i class="fas fa-plus mr-
2"></i>INSERT (ເພີ່ ມ) 
                                </button> 
                                <button type="button"  
                                        id="bulkSelectBtn" 
                                        class="w-full bg-gradient-
to-r from-blue-500 to-cyan-500 hover:from-blue-600 
hover:to-cyan-600 text-white font-semibold py-2 px-
4 rounded-xl transition-all duration-200 transform 
hover:scale-105 hover:shadow-lg"> 
                                    <i class="fas fa-search mr-
2"></i>SELECT (ອ່ານ) 
                                </button> 
                                <button type="button"  
                                        id="bulkUpdateBtn" 
                                        class="w-full bg-gradient-
to-r from-orange-500 to-amber-500 hover:from-
orange-600 hover:to-amber-600 text-white font-
semibold py-2 px-4 rounded-xl transition-all 
duration-200 transform hover:scale-105 
hover:shadow-lg"> 
                                    <i class="fas fa-edit mr-
2"></i>UPDATE (ອບັເດດ) 
                                </button> 
                                <button type="button"  
                                        id="bulkDeleteBtn" 
                                        class="w-full bg-gradient-
to-r from-red-500 to-rose-500 hover:from-red-600 
hover:to-rose-600 text-white font-semibold py-2 px-4 
rounded-xl transition-all duration-200 transform 
hover:scale-105 hover:shadow-lg"> 
       <i class="fas fa-trash mr-2"> 
</i>DELETE (ລບົ) 
</button> 
</div> 

v Code ຜນົການດໍາເນນີງານ: 

<!-- Results Display --> 
                            <div id="bulkResults" 
class="hidden"> 
                                <div class="bg-gradient-to-r 
from-green-50 to-emerald-50 border border-green-
200 rounded-xl p-4"> 
                                    <div class="flex items-start"> 
                                        <i class="fas fa-chart-bar 
text-green-600 mr-3 mt-1"></i> 
                                        <div class="text-green-800 
text-sm"> 
                                            <p class="font-semibold 
mb-2">ຜນົການດໍາເນນີງານ:</p> 
                                            <div 
id="bulkResultContent" class="space-y-1"> 
                                                <!-- Results will be 
inserted here --> 
                                            </div> 
                                        </div> 

       </div>                                
</div>                             

        </div> 
 

 
 
ຮູບທ ີ2: ການສະແດງປຸ່ມປອ້ນຈາໍນວນແຖວ ແລະ ປຸ່ມ 
INSERT, SELECT, UPDATE, DELETE. 
ສາ້ງໂດຍຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ 
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ຕາຕະລາງ 1 : ເກບັກໍ່ ຂໍມູ້ນຜນົການທດົລອງພາສາໂປຣແກຣມ 
Go 

ຕາຕະລາງ 2 : ເກບັກໍ່ ຂໍມູ້ນຜນົການທດົລອງພາສາໂປຣແກຣມ 
Typescript
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3.4 ການວເິຄາະຂໍມູ້ນ 
ການວເິຄາະ ແລະ ການຕຄີວາມໝາຍຂໍມູ້ນແມ່ນພວກ

ເຮາົຈະສມົທຽບຈາກການນໍາໃຊຂໍ້ມູ້ນຕວົຈງິທີ່ ໄດຮ້ບັຈາກການ

ທດົລອງໃນ 2 ຮູບແບບມາໃຊເ້ຂົາ້ໃນການທດົລອງລະບບົ, ແລວ້
ຈະນໍາມາວເິຄາະຫາຄ່າສະເລ່ຍຂອງຂໍມູ້ນທີ່ ໄດເ້ຮດັການທດົລອງ
ນັນ້ຄື: ຄ່າຄວາມໄວໃນການປະມວນຜົນຂອງຂໍມູ້ນ , ການ
ກໍານດົຈໍານວນຄັງ້ຂອງການທດົລອງແມ່ນ ຈະເຮດັການທດົລອງ
ໂດຍການຂຽນ code ຄໍາສັ່ ງເອີນ້ໃຊລ້ະຫ່ວາງ ພາສາໂປຣແກຣມ 
Go ແລະ ພາສາໂປຣແກຣມ Typescript; ຈາກເຄື່ ອງຜູໃ້ຊໄ້ປຫາ 
Server ແມ່ນຈະມ ີ2 ຊ່ວງ, ຊ່ວງລະ 5 ຄັງ້ ລວມທງັໝດົເປັນ 10 
ຄັງ້. ຈາກຜນົການທດົລອງໃນການສົ່ ງ ການເອີນ້ໃຊ ້ຈາກເຄື່ ອງຜູ ້
ໃຊ  ້ໂດຍໄດສ້ັງເກດການທົດລອງດວ້ຍການບັນທຶກຂໍມູ້ນທີ່

ສາມາດບນັທກຶໄດເ້ຊັ່ ນ: ຄ່າຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຂອງຂໍ ້

ມູນ ເພີ່ ມຂໍມູ້ນເຂົາ້ໃນຖານຂໍມູ້ນ MySQL ໂດຍສະເລ່ຍທງັໝດົ 
2 ຊ່ວງ. ສະນັນ້ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ຈຶ່ ງກໍານດົຈາໍນວນຄັງ້ຂອງການທດົລອງ 
ໃນແຕ່ລະກລໍະນ ີຈາໍນວນ 5 ຄັງ້ເທົ່ ານັນ້. 

v ການຄາໍນວນຫາຄາ່ສະເລຍ່: 

𝑥̅ = 	 ∑&
'

                              (3.1) 
 

- 𝑥̅       ແມນ່ຄາ່ສະເລຍ່. 
- ∑𝑥  ແມນ່ຜນົລວມຂອງຂໍມ້ນູທງັໝດົ.ແມນ່ຈາໍນວນ
ຂອງຂໍມ້ນູ. 
v ການຄາໍນວນຫາຄາ່ແຕກຕາ່ງ (%): 

 

ເປີເຊັນ	(%) = ((ຄາ່ທ່ີຕອ້ງການຫາ)
ຄາ່ທງັໝດົ

) 	× 𝟏𝟎𝟎    ð 

 𝒙 = 	 𝑨,𝑩
𝑨	𝒐𝒓	𝒃

	× 𝟏𝟎𝟎     (3.2) 
 

- 𝑥 ແມນ່ ເປີເຊັນ (%) ຂອງຄວາມແຕກຕາ່ງ. 
- 𝐴 ແມນ່ຄາ່ທີ 1. 
- 𝐵 ແມນ່ຄາໍທີ 2. 

4. ຜນົການຄົນ້ຄວາ້ 
4. 1 ຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຄໍາສັ່ ງ INSERT 

ໃນການສກຶສາຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຂອງຄໍາ

ສັ່ ງ INSERT ລະຫວ່າງພາສາ Go ແລະ Typescript ໃນ Web 
Application ໄດດໍ້າເນນີການທດົລອງໃນຈາໍນວນແຖວ (rows) 
ທີ່ ແຕກຕ່າງກນັແຕ່ 10 ຫາ 100,000 ແຖວ ໂດຍໄດຄ່້າເວລາ

ປະມວນຜນົ (response time) ດັ່ ງຕາຕະລາງລຸ່ມນີ:້ 

ຕາຕະລາງ 1. ບນັທກຶເວລາທີ່ ໃຊສໍ້າລບັຄໍາສັ່ ງ INSERT 

 go ts 

                    10       444.08           72.80  

                  100       606.92           65.20  

               1,000       516.84           66.00  

             10,000       549.88         127.80  

           100,000       739.71         910.20  

ຈາກຕາຕະລາງຂາ້ງເທງິ ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ສາມາດວເິຄາະຜນົ
ການປະມວນຜນົຂອງການໃຊຄໍ້າສັ່ ງ INSERT ໄດດ້ັ່ ງນີ ້ເມື່ ອມີ
ການເພີ່ ມຂະໜາດຂໍມູ້ນລະດັບຕ່ໍາ ເລີ່ ມແຕ່ 10-1,000 ແຖວ 
Typescript ສາມາດປະມວນຜົນໄດໄ້ວກວ່າ Go ຢ່າງຊດັເຈນ 
ຕົວຢ່າງເຊັ່ ນ :  ເມື່ ອ  INSERT ຂໍ ້ມູນຈໍານວນ  100 ແຖວ , 
Typescript ໃຊເ້ວລາພຽງ 65.20 ms, ແຕ່ Go ໃຊເ້ຖງິ 606.92 
ms, ໃນເວລາເພີ່ ມຂະໜາດຂໍມູ້ນລະດບັກາງ 10,000 ແຖວ ພາສາ 
ໂປຣແກຣມ Go ແລະ Typescript ເລີ່ ມມຜີນົແຕກຕ່າງກນັ ແຕ່ 
Go ເລີ່ ມຫຸຼດປະສດິທພິາບ, ນອກຈາກນີເ້ມື່ ອມກີານເພີ່ ມຂະໜາດ

ຂໍມູ້ນລະດບັໃຫຍ່ຂຶນ້ເປັນ 100,000 ແຖວ Go ໃຊເ້ວລາປະມວນ
ຜນົພຽງ 739.71 ms, ໃນຂະນະທີ່  Typescript ໃຊເ້ຖງິ 910.20 
ms 

ດັ່ ງນັນ້ຈຶ່ ງສະຫຸຼບໄດວ່້າ Go ມ ີscalability ສູງ ແລະ 
ຈດັການ workload ໃຫຍ່ໄດດ້ີ ຜົນການທດົລອງສະທອ້ນໃຫ ້
ເຫນັວ່າ: TypeScript ເໝາະກບັງານເລກັ ແລະ ການປະມວນ
ຜນົທີ່ ບ່ໍຊບັຊອ້ນ ສ່ວນ Go ເໝາະກບັງານທີ່ ມຂໍີມູ້ນຈາໍນວນຫຼາຍ 
ຫຼ ືຕອ້ງການປະສດິທພິາບສູງຢ່າງຕ່ໍເນື່ ອງ. 

ຮູບທ ີ3: ຜນົການດໍາເນນີງານ INSERT ຂໍມູ້ນ 

ດັ່ ງນັນ້, ໃນການສາ້ງ Web Application ທີ່ ຈະມກີານ 
INSERT ຂໍມູ້ນຈໍານວນຫຼາຍ (ເຊັ່ ນລະບົບບັນທຶກລາຍການ, 
Big Data, ຫຼື batch processing), Go ແມ່ນຕົວເລືອກທີ່ ເໝ
າະສມົ ແລະ ມຄີວາມຍດືຫຍຸ່ນໃນການຮອງຮບັການໃຊງ້ານຂະ 
ໜາດໃຫຍ່ ເຊິ່ ງສະແດງອອກໃນເສັນ້ສະແດງດັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 
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ຮູບທີ່  4 ເສັນ້ສະແດງປຽບທຽບເວລາການໃຊ ້INSERT 

4.2 ຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຄໍາສັ່ ງ SELECT 

ໃນການສກຶສາຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຂອງຄໍາ

ສັ່ ງ SELECT ລະຫວ່າງພາສາ Go ແລະ Typescript ໄດມ້ກີານ
ທດົລອງຕາມຂະໜາດຂອງຂໍມູ້ນທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ ຄ ື10, 100, 

1,000, 10,000 ແລະ 100,000 ແຖວ. ຜົນການທດົລອງໄດ ້

ສະແດງໃນຕາຕະລາງດັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 

ຕາຕະລາງ 2. ບນັທກຶເວລາທີ່ ໃຊສໍ້າລບັຄໍາສັ່ ງ SELECT 

Rows go ts 

                10  444.08 72.80 

              100  606.92 65.20 

           1,000  516.84 66.00 

         10,000  549.88 127.80 

       100,000  739.71 910.20 

ຈາກຕາຕະລາງຂາ້ງເທງິ ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ສາມາດວເິຄາະຜນົ
ການປະມວນຜນົຂອງການໃຊຄໍ້າສັ່ ງ SELECT ໄດດ້ັ່ ງນີ ້ເມື່ ອມີ
ການເພີ່ ມຂະໜາດຂໍມູ້ນລະດັບຕ່ໍາ ເລີ່ ມແຕ່ 10-1,000 ແຖວ 
Typescript ສາມາດປະມວນຜນົໄດໄ້ວກວ່າ Go ຢ່າງຊດັເຈນ
ຕົວຢ່າງ: 10 ແຖວຂຶນ້ໄປ Go ໃຊເ້ວລາໃນການປະມວນຜົນ 
444.08 ms, ແຕ່ Typescript ໃຊເ້ວລາໃນການປະມວນຜົນ

ພຽງ 72.80 ms ແລະ ເມື່ ອເພີ່ ມຈາໍຂໍມູ້ນ 100 ແຖວຂຶນ້ໄປ Go 

ໃຊເ້ວລາໃນການປະມວນຜນົ 606.92 ms ແຕ່ Typescript ໃຊ ້
ເວລາໃນການປະມວນຜົນພຽງ 65.20 ms; ໃນເວລາເພີ່ ມຂະ   
ໜາດຂໍມູ້ນ 10,000 ແຖວ, Typescript ມຄີວາມໄວກວ່າ Go 
ຢ່ າ ງ ຊັດ ເ ຈນ  ຕົວ ຢ່ າ ງ :  Go ໃຊ ້ເ ວລ າ  549.88 ms ແ ຕ່  
Typescript ໃຊເ້ວລາພຽງ 127.80 ms, ສະທອ້ນໃຫເ້ຫັນວ່າ 
Typescript ຍງັສາມາດຮບັມກືບັຂໍມູ້ນຂະໜາດປານກາງໄດໄ້ວ

ກວ່າ Go. 

 

ຮູບທ ີ5: ຜນົການດໍາເນນີງານ SELECT ຂໍມູ້ນ 

ແຕ່ເມື່ ອເວລາເຮາົຈໍານວນຂໍມູ້ນຂຶນ້ 100,000 ແຖວ 

Go ສາມາດຄວບຄຸມເວລາໄດດ້ກີວ່າ Typescript Go: 739.71 

ms, TS: 910.20 ms. ຜົນການປຽບທຽບສະແດງໃຫເ້ຫນັວ່າ 

Typescript ເໝາະສົມກັບການດຶງຂໍມູ້ນຂະໜາດນອ້ຍ ແລະ 

ປະມວນຜນົໄດໄ້ວກວ່າໃນໄລຍະສັນ້ແຕ່ເມື່ ອຈາໍນວນຂໍມູ້ນເພີ່ ມ

ຂຶນ້ ປະສດິທພິາບຂອງ Go ຈະແມ່ນທີ່ ໂດດເດັ່ ນ ເພາະສາມາດ

ຄວບຄຸມການໃຊຊ້ັບພະຍາກອນ ແລະ ເວລາໄດດ້ີກວ່າ ເຊິ່ ງ

ສະແດງອອກໃນເສັນ້ສະແດງລຸ່ມນີ:້ 

 

ຮູບທີ່  6: ເສັນ້ສະແດງປຽບທຽບເວລາການໃຊ ້SELECT 

4.3 ຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຄໍາສັ່ ງ UPDATE 

ໃນການສກຶສາຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຂອງຄໍາ

ສັ່ ງ UPDATE ລະຫວ່າງພາສາ Go ແລະ Typescript ໄດມ້ີ
ການທົດລອງຕາມຂະໜາດຂອງຂໍມູ້ນທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ ຄື 10, 

100, 1,000, 10,000 ແລະ 100,000 ແຖວ. ຜນົການທດົລອງ

ໄດສ້ະແດງໃນຕາຕະລາງດັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 

ຕາຕະລາງ 3. ບນັທກຶເວລາທີ່ ໃຊສໍ້າລບັຄໍາສັ່ ງ UPDATE 

 -
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Rows go ts 

                    10  1.20 107.60 

                  100  570.07 97.80 

               1,000  397.49 185.00 

             10,000  25.92 361.20 

           100,000  192.07 314.13 

 ຈາກຕາຕະລາງຂາ້ງເທງິ ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ສາມາດວເິຄາະຜນົ
ການປະມວນຜນົຂອງການໃຊຄໍ້າສັ່ ງ UPDATE ສໍາລບັຂໍມູ້ນຈາໍ

ນວນນອ້ຍ ເລີ່ ມຈາກ ຈາໍນວນ 10 ແຖວ ພາສາ Go ໃຊເ້ວລາພຽງ 

1.20 ms ເທົ່ ານັນ້ ຂະນະທີ່  Typescript ໃຊເ້ວລາ 107.60 ms 
ສະທອ້ນໃຫເ້ຫນັຄວາມໄວທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ ເກອືບເຖິງ 10 ເທົ່ າ 

ໃນເວລາເພີ່ ມຂະໜາດ ຈໍານວນ 100 ແຖວ ແລະ 1000 ແຖວ 

Typescript ກັບມີໜ້ອຍກວ່າ  Go (100 = 97.80 ms vs 
570.07 ms ແລະ 1000 =  185.00 ms vs 397.49 ms) ອາດ
ເກດີຈາກການ loading ຫຼ ືbatch update ທີ່ ບ່ໍສມົບູນ ສ່ວນໃນ

ຂະໜາດຂໍມູ້ນທີ່ ໃຫຍ່ຂຶນ້ (10,000 ແລະ 100,000 ແຖວ) ເຫນັ
ໄດຊ້ັດວ່າ Go ມີຄວາມໄວກວ່າ Typescript ຢ່າງຊັດເຈນ: 
10,000 rows: Go 25.92 ms vs TS 361.20 ms 100,000 
rows: Go 192.07 ms vs TS 314.13 ms ສະຫຸຼບໄດວ່້າ ພາສາ 
Go ແມ່ນສາມາດປະມວນຜົນຄໍາສັ່ ງ UPDATE ໄດໄ້ວກວ່າ 

Typescript ໃນຂະໜາດຂໍມູ້ນຫຼາຍ. 

ຮູບທ ີ7: ຜນົການດໍາເນນີງານ update ຂໍມູ້ນ 

 ແມ່ນພິສູດໃຫເ້ຫັນວ່າ Go ມຄີວາມເໝາະສົມສູງສໍາລັບງານ 

backend ທີ່ ຕອ້ງຈດັການຂໍມູ້ນຈາໍນວນຫຼາຍ ຢ່າງມປີະສດິທພິາບ 

ເຊິ່ ງມນັສະແດງອອກໃນເສັນ້ສະແດງລຸ່ມນີ:້ 

 

ຮູບທ ີ8: ເສັນ້ສະແດງປຽບທຽບເວລາການໃຊ ້UPDATE 

4.4 ຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຄໍາສັ່ ງ DELETE 

ໃນການສກຶສາຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຂອງຄໍາ

ສັ່ ງ DELETE ລະຫວ່າງພາສາ Go ແລະ Typescript ໄດມ້ີ
ການທົດລອງຕາມຂະໜາດຂອງຂໍມູ້ນທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ ຄື 10, 

100, 1,000, 10,000 ແລະ 100,000 ແຖວ. ຜນົການທດົລອງ

ໄດສ້ະແດງໃນຕາຕະລາງດັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 

ຕາຕະລາງ 4. ບນັທກຶເວລາທີ່ ໃຊສໍ້າລບັຄໍາສັ່ ງ DELETE  

Rows go Ts 

                    10       418.95         385.14  

                  100       369.10         571.82  

               1,000       429.99         197.24  

             10,000       763.73         475.03  

           100,000       672.00      1,196.60  

ຈາກຕາຕະລາງຂາ້ງເທິງ ຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ສາມາດວິເຄາະ

ຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຄໍາສັ່ ງ DELETE ຂອງ Go ແລະ 

Typescript ໃນຈໍານວນແຖວຂໍມູ້ນທີ່ ແຕກຕ່າງກັນໄດດ້ັ່ ງນີ:້ 
ເມື່ ອຈາໍນວນແຖວນອ້ຍ (10 ແຖວ):Typescript (385.14 ms) 
ສະແດງໃຫເ້ຫນັປະສດິທພິາບດີກວ່າ Go (418.95 ms) ເລກັ
ນອ້ຍ. ນີອ້າດຈະເປັນຍອ້ນ Overhead ເລີ່ ມຕົນ້ຂອງ Go ຫຼື

ຄວາມແຕກຕ່າງໃນການຈດັການ Connection ຖານຂໍມູ້ນສໍາລບັ

ການດໍາເນນີງານນອ້ຍໆ. ເມື່ ອເພີ່ ມຈາໍນວນແຖວປານກາງ (100 

ແຖວ): Go (369.10 ms) ເລີ່ ມຕົນ້ສະແດງປະສດິທພິາບທີ່ ດີ 
ກວ່າ Typescript (571.82 ms). ນີສ້ະແດງໃຫເ້ຫັນວ່າເມື່ ອ 

Workload ເພີ່ ມຂຶນ້ເລກັນອ້ຍ, Go ສາມາດຈດັການໄດຢ່້າງມີ

ປະສດິທພິາບຫຼາຍຂຶນ້.ເມື່ ອຈໍານວນແຖວເພີ່ ມຂຶນ້ອີກ 1,000 

ແຖວ:Typescript (197.24 ms) ມປີະສິດທພິາບດີກວ່າ Go 
(429.99 ms) ຢ່າງເຫນັໄດຊ້ດັໃນຈດຸນີ.້  
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ນີເ້ປັນຜົນທີ່ ໜາ້ສົນໃຈ ແລະ ອາດຈະເກີດຈາກການຈດັການ 

Transaction/Batching: Typescript ອາດຈະມກີານຈດັການ 

Batch DELETE ທີ່ ມປີະສດິທພິາບກວ່າສໍາລບັຈາໍນວນແຖວນີ,້ 

ຫຼ ືORM/Driver    ທີ່ ໃຊມ້ກີານOptimization ສະເພາະ. ການ

ປັບປຸງ Driver/Runtime: V8 Engine ຂອງ Node.js ອາດມີ
ການ Optimization ສະເພາະສໍາລບັການດໍາເນນີງານ I/O ບາງ

ປະເພດໃນຊ່ວງຂໍມູ້ນຂະໜາດນີ.້  ເມື່ ອຈໍານວນແຖວຫຼາຍ 

( 1 0 , 0 0 0  ແຖວ ) : Typescript (475 . 03  ms) ຍັງ ຄົ ງ ມີ
ປະສິດທພິາບດີກວ່າ Go (763.73 ms). ນີຊ້ີໃ້ຫເ້ຫນັວ່າການ 

Optimization ໃດໆທີ່  Typescript ມສໍີາລບັ 1,000 ແຖວນັນ້

ຍງັຄງົມຜີນົຢູ່, ຫຼ ືGo ອາດຈະມ ີOverhead ເພີ່ ມເຕມີເມື່ ອຈໍາ

ນວນແຖວເລີ່ ມເພີ່ ມຂຶນ້ແຕ່ຍງັບ່ໍທນັເຖິງຈດຸທີ່  Concurrency 

ຂອງມນັໂດດເດັ່ ນເຕັມທີ່ .ຈໍານວນແຖວຫຼາຍສຸດ (100,000 

ແຖວ): Go (672.00 ms) ກບັມາສະແດງປະສດິທພິາບທີ່ ດກີວ່າ 
Typescript (1,196.60 ms) ຢ່າງຊດັເຈນ.  

ຮູບທ ີ9: ຜນົການດໍາເນນີງານ DELETE ຂໍມູ້ນ 

ນີ ້ເ ປັ ນສິ່ ງ ທີ່ ຄ າ ດ ເ ດົ າ ໄ ດ ້ຫຼ າ ຍຂຶ ້ນ  ເ ພ າ ະ ເມື່ ອ 

Workload ໃຫຍ່ຂຶນ້, ຄວາມສາມາດຂອງ Go ໃນການຈດັການ 

Concurrency ແລະ Memory Efficiency ຈະກາຍເປັນປັດ
ໄຈທີ່ ສໍາຄັນ. Typescript ອາດຈະປະສົບບັນຫາ Blocking 
Event Loop ຫຼ ືMemory Overhead ເມື່ ອປະມວນຜົນການ

ລບຶຂໍມູ້ນຈາໍນວນຫຼວງຫຼາຍ ເຊິ່ ງມນັສະແດງອອກໃນເສັນ້ສະແດງ

ດັ່ ງລຸ່ມນີ:້ 

 

ຮູບທີ່  10: ເສັນ້ສະແດງປຽບທຽບເວລາການໃຊ ້DELETE 

5. ອະພປິາຍຜນົ 

ຜົນການທົດລອງສະແດງໃຫເ້ຫັນວ່າ Go ມີຄວາມ

ໂດດເດັ່ ນໃນດາ້ນ “ຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົ” ແລະ “ການ

ຈດັການຂໍມູ້ນແບບຊອ້ນກນັ (concurrent)” ອີງຕາມບດົວໄິຈ

ຂອງ ທ່ານ Lee & Lim (2022) ແລະ ທ່ານ Rodriguez et al. 

(2 0 2 2 )  ທີ່ ເ ຊື່ ອ ວ່ າ  Go ເໝ າ ະສົມກັບກ າ ນ ນໍ າ ໃ ຊ ້ໃ ນ 

Microservices. ໃນຂະນະທີ່  Typescript ອາດຈະບ່ໍໄວທັນ 

Go ແຕ່ມຄີວາມໄວໃນການພດັທະນາ ແລະ ດູແລລະບບົໄດງ່້າຍ 

ຕາມບົດວິໄຈຂອງ ທ່ານ Feigenbaum (2021) ແລະ ທ່ານ 

Thompson & Davis (2 0 2 3 ) .  ນ ອ ກ ຈ າ ກ ນັ ້ນ  ທ່ າ ນ 
Ardiansyah & Fatwanto (2022) ຍງັພສູິດວ່າ Go ໃຊໜ່້ວຍ

ຄວາມຈາໍນອ້ຍກວ່າ Javascript. ຜນົການທດົລອງຊີໃ້ຫເ້ຫນັວ່າ 
Go ໄດໄ້ປໃນທາງ native thread execution ຈຶ່ ງກະທົບໃຫ ້

ເກດີຄວາມໄວ ເທົ່ າທີ່  Typescript ໄດໃ້ຊ ້Node.js ທີ່ ມອີເີວນັ
ລູບເປັນພືນ້ຖານ ຈຶ່ ງເປັນປັດໄຈສໍາຄນັຕ່ໍການເລອືກໃຊພ້າສາໃນ

ການພັດທະນາ  Web Application. ເຖິ ງ ຢ່ າ ງ ໃດກໍຕ າມ 

Typescript ກໍ່ ຍັງ ເໝາະສົມໃນສະຖານະການທີ່ ຕ ້ອງການ
ພດັທະນາແບບ rapid prototyping ຫຼ ືໃນທມີນກັພດັທະນາ ທີ່

ມພີືນ້ຖານ JavaScript ຢູ່ແລວ້ ເຊິ່ ງຜນົຈາກການທດົລອງ ແລະ 

ບດົວໄິຈຊີແ້ຈງວ່າ: ຖາ້ເນັນ້ໃສ່ຄວາມໄວ ແລະ ການປະມວນຜນົ

ແບບ concurrent request Go ແມ່ນເໝາະສົມກວ່າ ແຕ່ຖາ້

ຫາກເນັນ້ໃສ່ຄວາມໄວໃນການຂຽນໂຄດ ແລະ ຮູບແບບການໃຊ ້

ງານດູແລລະບບົແບບຕ່ໍເນື່ ອງ Typescript ແມ່ນມປີະສດິທພິາບ
ດກີວ່າ. 

6. ສະຫຸຼບຜນົ 

ໃນການປຽບທຽບຄວາມໄວໃນການປະມວນຜນົຄໍາສັ່ ງ 
SQL ລະຫວ່າງ ພາສາ Go ແລະ ພາສາ Typescript, ຜົນການ
ທດົລອງພບົວ່າ ແຕ່ລະພາສາມຈີດຸແຂງ ແລະ ຈດຸອ່ອນທີ່ ແຕກຕ່າງ
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ກນັ ຕາມຂະໜາດຂອງຂໍມູ້ນ ແລະ ປະເພດຂອງຄໍາສັ່ ງ. ໃນຄໍາສັ່ ງ 
INSERT ແລະ  DELETE, ພ າສ າ  Typescript ສ າມ າ ດ
ປະມວນຜນົໄດໄ້ວກວ່າໃນຂໍມູ້ນທີ່ ນອ້ຍ ແລະ ຂະໜາດກາງ ແຕ່
ເມື່ ອຂະໜາດຂອງຂໍມູ້ນເພີ່ ມຂືນ້ ພາສາ Go ຈະເລີ່ ມສະແດງ
ປະສດິທພິາບທີ່ ດີກວ່າຢ່າງຊດັເຈນ. ສ່ວນໃນຄໍາສັ່ ງ SELECT 
ແລະ UPDATE, ພາສາ Go ສາມາດປະມວນຜົນໄດໄ້ວກວ່າ 
Typescript ໃນທຸກຂະໜາດຂອງຂໍມູ້ນ. ຈາກຜນົການທດົລອງນີ ້
ສາມາດສະຫຸຼບໄດວ່້າ ພາສາ Go ເໝາະສມົສໍາລບັການໃຊງ້ານທີ່

ຕອ້ງປະມວນຂໍມູ້ນຈາໍນວນຫຼາຍ ແລະຕອ້ງການຄວາມໄວສູງ ໃນ
ຂະນະທີ່  Typescript ເໝາະສໍາລບັງານຂະໜາດນອ້ຍ ຫຼ ືການ

ພດັທະນາທີ່ ຄອ້ນຂາ້ງໄວ. ດັ່ ງນັນ້ ການເລອືກໃຊພ້າສາໃດຄວນ
ພຈິາລະນາຕາມເປົາ້ໝາຍ ແລະ ລກັສະນະຂອງແອບັພລເິຄຊນັທີ່

ຈະພດັທະນາ. 

7. ຂໍສ້ະເໜແີນະ 

 ໃນການທດົລອງ ແລະ ເຮດັຄົນ້ຄວາ້ວໄິຈ ສາມາດເຫນັ

ໄດວ່້າ ພາສາ Go ມຄີວາມເໝາະສມົ ການປະມວນຜນົທີ່ ມຂີະ 

ໜາດໃຫຍ່ ແລະ ມປີະສດິທພິາບດາ້ນຄວາມໄວສູງຫຼາຍ ໃນການ

ຈດັການຂໍມູ້ນຈໍານວນຫຼາຍ ໂດຍສະເພາະໃນເວລາ SELECT, 
UPDATE, ແລະ DELETE ໃນ batch ໃຫຍ່. ດັ່ ງນັນ້ແນະນໍາ

ໃຫນໍ້າໄປໃຊໃ້ນລະບບົ backend ທີ່ ຈໍາເປັນຕອ້ງການຄວາມໄວ 

ແລະ ຄວາມສະຖຽນຂອງການປະມວນຜນົ. ສໍາລບັ Typescript 
ແມ່ນເນັນ້ໃນການພັດທະນາໄວ  ຫຼື ຂໍ ້ມູນນອ້ຍ  ໃນຄໍາສັ່ ງ 

INSERT ແລະ DELETE ທີ່ ມຂໍີມູ້ນບ່ໍຫຼາຍ, ສາມາດປະມວນ

ຜນົໄດໄ້ວ ແລະ ພດັທະນາແອບັພລເິຄຊນັໄດໄ້ວ ຈຶ່ ງເໝາະກບັງານ

ທີ່ ເນັນ້ການພດັທະນາ ລະບບົຂະໜາດນອ້ຍ. 

8. ຂໍຈ້າໍກດັຂອງການຄົນ້ຄວາ້  

 ຂາ້ພະເຈົາ້ໃນນາມຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ວທິະຍາສາດ ຂໍປະຕຍິານ

ຕນົວ່າ ຂໍມູ້ນທງັໝດົທີ່ ມໃີນບດົຄວາມວຊິາການດັ່ ງກ່າວນີ ້ແມ່ນບ່ໍ

ມຂໍີຂ້ດັແຍ່ງທາງຜນົປະໂຫຍດກບັພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບ່ໍໄດເ້ອືອ້

ປະໂຫຍດໃຫກ້ບັພາກສ່ວນໃດພາກສ່ວນໜຶ່ ງ, ກໍລະນີມກີານ

ລະເມີດໃນຮູບການໃດໜຶ່ ງ ຂາ້ພະເຈົາ້ມີຄວາມຍິນດີ ທີ່ ຈະ

ຮບັຜດິຊອບແຕ່ພຽງຜູດ້ຽວ. 
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